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Как установлено многочисленными исследованиями, сообщество донной мейофауны (мейобентос) игра-
ет важную роль в разнообразии, количественных характеристиках и трофических взаимосвязях гидрофа-
уны, а также в общих потоках вещества и энергии как морских, так и пресноводных экосистем. В то же 
время, до настоящего времени оно остается слабо изученным во многих типах водоемов, например – в 
высокоминерализованных реках. В 2009–2017 гг. впервые проведено исследование мейобентоса в соле-
ных притоках гипергалинного оз. Эльтон, расположенных на охраняемой территории природного парка 
«Эльтонский» (Волгоградская область, Россия). В настоящей статье представлена информация об общем 
таксономическом составе сообщества в реках, а также аннотированный список идентифицированных 
видов. Приводятся данные по структуре и численности их популяций, встречаемости, экологии, глобаль-
ному и локальному распространению, таксономические и другие комментарии. Всего зарегистрировано 
73 таксона из 12 систематических групп гидробионтов. До видового ранга определено 38 представите-
лей, из них три (нематоды Diplolaimelloides delyi, Ethmolaimus multipapillatus и Monhystrella parvella) – 
ранее не отмечались на территории России, пять (нематоды Allodiplogaster media, Calodorylaimus salinus, 
Daptonema salinae, Mesodorylaimus rivalis и Oncholaimus rivalis) – впервые обнаружены здесь и описаны 
как новые для науки. Присутствие редких и новых видов свидетельствует об определенной уникальности 
экосистем притоков оз. Эльтон и указывает на необходимость их дальнейшего изучения и сохранения.

Ключевые слова: мейобентос, плотность популяций, распространение, соленые реки, структура попу-
ляций, таксономический состав

Введение
Сообщество мейобентоса (донная мейофа-

уна) представляет из себя «естественно-эколо-
гическое объединение определенных система-
тических групп бентоса, которые выработали 
в процессе эволюции сравнительно небольшие 
размеры и массу и занимают определенные 
экологические ниши в донных биоценозах, ча-
сто играя в них весьма специфическую роль» 
(Шереметевский, 1987; Курашов, 1994). В кон-
тинентальных водоемах (как пресных, так и вы-
сокоминерализованных) основное положение по 
видовому разнообразию и уровню количествен-
ного развития среди представителей сообщества 
занимают, как правило, круглые (Nematoda) и 
кольчатые (����������������������������������   Annelida��������������������������   ) черви, низшие ракообраз-
ные (��������������������������������������������Cladocera�����������������������������������, ���������������������������������Cyclopoida�����������������������, ���������������������Harpacticoida��������, ������Ostra-
coda) и личинки различных водных насекомых, 
прежде всего – комаров-звонцов (Chironomidae). 
В отдельных водоемах и/или биотопах значи-
тельных показателей могут достигать также 
плоские черви (���������������������������  ����Turbellaria����������������  ����), гастротрихи (����Gas-
trotricha��������������  �������������������������  ), тихоходки (�������������������������  Tardigrada���������������  ), водяные кле-
щи (Acari). Фактически в состав мейобентоса 

внутренних водоемов входят организмы с раз-
мерами тела в диапазоне от, примерно, 0.1–0.3 
мм до 3.0–4.0 мм из указанных и некоторых 
других таксономических групп многоклеточных 
беспозвоночных (Мордухай-Болтовской, 1975; 
Гусаков, 2007; Курашов, 2007).

Длительный период в процессе гидробио-
логических исследований донной мейофауне не 
уделяли должного внимания, пока во второй по-
ловине прошлого века не была показана ее важ-
ная роль в биоразнообразии, количественных 
характеристиках и трофических взаимосвязях 
гидрофауны, а также в общих потоках вещества 
и энергии как морских, так и пресноводных эко-
систем (Hulings & Gray, 1971; Шереметевский, 
1987; Курашов, 1994, 2007; Schmid-Araya et al., 
2002; ����������������������������������������Giere�����������������������������������, 2009). Последовавшее за этим уси-
ление интереса к мейобентосу привело к замет-
ным успехам в его изучении в последние деся-
тилетия. Но вследствие большого разнообразия 
типов водоемов и биотопов вопросы качествен-
ной и количественной структуры сообщества во 
многих из них все еще остаются неизвестными. 
Характерными примерами являются зоны сме-
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шения пресных и соленых вод, а также высо-
коминерализованные внутренние (не морские) 
водоемы. Для первого случая имеются сравни-
тельно немногочисленные данные, полученные 
в прибрежье некоторых морей, отдельных ла-
гунах и морских эстуариях (Soetaert et al., 1995; 
Coull, 1999; Аладин и др., 2000; Столяров, Бур-
ковский, 2008; Giere, 2009; Максимов, Петухов, 
2011). По внутренним солоноватым и соленым 
озерам и другим непроточным водоемам иссле-
дования также немногочисленны и посвящены в 
основном отдельным таксономическим группам 
донной мейофауны (De Deckker, 1981; Цалоли-
хин, 1985; Alonso, 1990; Warwick et al., 2002). А 
по высокоминерализованным рекам какие-либо 
сведения о структуре сообщества до последнего 
времени отсутствовали фактически полностью 
(Gusakov & Gagarin, 2012).

Природный парк «Эльтонский», где выпол-
няются наши исследования, является единствен-
ным в Европе ненарушенным массивом пустын-
ных степей, в котором расположены уникальные 
объекты соляно-купольного происхождения – 
самосадочное гипергалинное оз. Эльтон и впа-
дающие в него соленые реки. По своеобразию 
природы и экологической значимости террито-
рия Приэльтонья не имеет аналогов. Здесь оби-
тают представители редких и исчезающих видов 
флоры и фауны. В гидрографическом отноше-
нии Приэльтонье относится к Прикаспийскому 
бессточному бассейну и представляет из себя 
уникальный полигон для изучения наземных, 
околоводных и водных сообществ в широком 
диапазоне солености и других факторов среды 
(Водно-болотные угодья…, 2005; Зинченко, Го-
ловатюк, 2010; Лазарева и др., 2010). Периоди-
ческие исследования гидрофауны впадающих 
в озеро притоков и других компонентов их эко-
систем ведутся с начала прошлого века (Бенинг, 
1926; Бенинг, Медведева, 1926; Medwedewa, 
1926; Ермаков и др., 1933). Но наиболее интен-
сивные работы в этом направлении стали прово-
диться в последние десятилетия (Отчет…, 2003; 
Зинченко, Головатюк, 2010; Лазарева и др., 2010, 
2013; ������������� ������������ ����������������Zinchenko���� ������������ ���������������� ��� ������������ ����������������et� ������������ ���������������� ������������ ����������������al���������� ����������������., 2017). Указанные и дру-
гие исследования затрагивали, в том числе, и 
отдельные таксономические группы водных жи-
вотных, представители которых входят в состав 
мейобентоса, но целостного его изучения до не-
давнего времени здесь не проводилось. Первая 
рекогносцировочная работа такого рода пока-
зала, что наряду с известными, широко распро-
страненными галофильными и галобионтными 

представителями донной мейофауны в реках 
обитают также редкие, малоизвестные организ-
мы (������������������������������������������Gusakov����������������������������������� & ��������������������������������Gagarin�������������������������, 2012). В результате на-
блюдения были продолжены. Представленная 
ниже статья обобщает накопленные к текуще-
му времени данные о таксономическом составе 
донной мейофауны притоков оз. Эльтон, а также 
о структуре популяций обнаруженных здесь ви-
дов, их распространении и экологии.

Материал и методы
Бассейн оз. Эльтон расположен на терри-

тории Прикаспийской низменности в Волого-
градской области в 110 км от р. Волга (рис.). По-
верхность озера лежит на отметке ~15 м ниже 
уровня моря, наиболее высокая точка окружаю-
щей местности возвышается над уровнем моря 
на 68 м. Типичными зональными ландшафтами 
района являются опустыненные степи. Климат – 
резко континентальный, засушливый. Среднего-
довая температура равна примерно +7°С. Сред-
няя температура самого жаркого месяца (июль) 
– около +25°С, самого холодного (январь) – 
-11°С. Среднее количество осадков составляет 
280–300 мм/год, что в 2.0–2.5 раза меньше ис-
паряемости с открытой водной поверхности, 
которую обеспечивают имеющиеся тепловые 
ресурсы. Общая площадь водосбора оз. Эльтон 
– 1365 км2. Окружающие озеро водные объекты 
представлены семью впадающими в него малы-
ми реками (см. рис.), временными пересыхаю-
щими водотоками, лиманами, искусственными 
прудами (запрудами), родниками. Подавляющее 
большинство из них имеет в разной степени ми-
нерализованную воду, что обусловлено преоб-
ладанием на водосборе соленосных и карбонат-
ных осадочных пород, солонцов и солончаков. 
Общая протяженность семи основных притоков 
озера равна ~128 км. Это – типичные равнинные 
водотоки с ассиметричными долинами, извили-
стыми руслами и медленным течением воды. В 
питании рек основную роль играют подземные 
воды и атмосферные осадки. Максимальный 
сток приурочен к периоду весеннего снеготая-
ния, зимой он практически отсутствует, а летом 
и осенью определяется интенсивностью выпа-
дения дождей и подпиткой из родников. Вода 
в реках соленая, преимущественно хлоридного 
типа с минерализацией в различные годы обыч-
но от 7 до 32 г/л (Водно-болотные угодья..., 2005; 
Лазарева и др., 2010, 2013; Gusakov & Gagarin, 
2012; �������������������������������������������Zinchenko���������������������������������� ���������������������������������et������������������������������� ������������������������������al����������������������������., 2014, 2017). Согласно Ве-
ницианской системе (Алекин, 1970) по степени 
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Рис. Схема района исследований и станций отбора проб 
в притоках оз. Эльтон.
Fig. The study area and sampling stations in the tributaries 
of Lake Elton.

солености все реки в целом относятся к двум 
группам: мезо- (Ланцуг, Хара, Большая Сморог-
да (далее Б. Сморогда), Карантинка) и полига-
линные (Солянка, Чернавка, Малая Сморогда 
(далее М. Сморогда)). При этом в верховьях (из-
за периодического пересыхания) и устьях (из-за 
ветровых нагонов рапы из акватории озера) не-
которых мезогалинных рек временами наблюда-
ются концентрации солей, соответствующие по-
лигалинному уровню, а в устьях полигалинных 
(также из-за нагонных явлений) – гипергалинно-
му. Основные характеристики рек приведены в 
табл. 1. Более подробная информация имеется в 
вышеназванных источниках.

Исследования мейобентоса в притоках озера 
проводили весной (май) 2011, 2015 гг. и в лет-
нюю межень (август) 2009, 2013, 2014, 2017 гг. В 
каждый из периодов в зависимости от размеров 
реки и водности года/сезона пробы отбирали в 
устьевых участках и по возможности в районах 
среднего и верхнего течения в 1–5 м от берего-
вой линии на 1–5 станциях (рис.). Всего собрано 
и проанализировано 80 проб. Отбор, первичную 
обработку и анализ материала осуществляли из-
вестными для мейобентоса методами (Мордухай-
Болтовской, 1975; Gusakov & Gagarin, 2012). В 
качестве пробоотборника использовали микро-
бентометр С-1 с трубкой диаметром 34 мм (~9 
см2) или только трубку (в мелководных точках). 
На каждой станции выполняли по три подъема 
грунта и придонной воды (по 5–10 см каждого 
слоя), которые объединяли в одну интегральную 
пробу и фиксировали 4% формалином. В лабо-
ратории пробы промывали через сито с ячеей 
82  ×  82 мкм. Остатки окрашивали красителем 
Бенгальским розовым по известной методике 
(Williams & Williams, 1974) и просматривали в ка-
мере Богорова под бинокулярным микроскопом, 
извлекая обнаруженных животных вручную (пи-
петкой). Для определения таксонов из разных си-
стематических групп изготовляли временные или 
постоянные препараты. Просмотр препаратов 
выполняли на световом микроскопе Nikon Eclipse 
80�����������������������������������������    i����������������������������������������    , оборудованным принадлежностями для на-
блюдения методом ДИК-контраста, цифровой 
видеокамерой Nikon DS-Fi1 и ПК с программой 
NIS-Elements D 3.2 для визуализации и анализа 
полученных с микроскопа изображений.

Таблица 1. Основные морфометрические, гидрологические и физико-химические характеристики исследованных рек
Table 1. Main morphometric, hydrological and physico-chemical parameters of the studied rivers

Показатель Река
Солянка Ланцуг Хара Чернавка Б. Сморогда М. Сморогда Карантинка

Координаты устья (с.ш./в.д.) 49.178883 49.205483 49.207366 49.210900 49.127366 49.096050 49.087166
46.591650 46.644650 46.663716 46.676716 46.787033 46.731250 46.695950

Длина (с притоками), км 8.0 21.0 59.5 3.3 24.0 10.3 2.4
Площадь водосбора, км2 17.8 126.0 177.0 18.4 130.0 48.7 24.7
Ширина русла*, м 1.0–5.0 5.0–45.0 6.0–59.0 1.0–8.0 6.0–35.0 15.0–50.0 7.0
Глубина*, м 0.05–0.40 0.05–0.45 0.10–0.80 0.05–0.45 0.10–0.70 0.05–0.25 0.02–0.03
Скорость течения*, м/с 0–0.25 0–0.15 0–0.41 0–0.22 0–0.20 0–0.20 0

Температура (май/август)*, °С 23.3–28.2 21.6–26.6 16.6–27.3 23.9–26.1 19.3–29.6 25.0–26.5 22.7
17.5–27.6 23.3–29.0 18.3–28.6 17.4–29.5 19.1–28.6 26.0–27.3 26.0

Содержание О2*, мг/л 2.6–23.0 2.2–22.7 2.8–31.0 4.8–18.6 1.9–14.1 0.1–17.7 4.4–8.5
рН* 7.3–8.0 7.3–8.6 7.2–10.0 7.2–8.0 7.8–8.9 7.3–8.7 7.6–7.9
Минерализация*, г/л 25.0–28.9 6.0–17.7 6.5–21.6 26.4–31.7 9.6–17.2 41.1–89.5 13.7–15.7

Преобладающий тип грунта*
ЧИ, ЧИ(Б), 
ЧП, ЗЧП, 
ЗЧП(Б)

ЧИ, ЧИ(Б), 
ЗЧП, ЗЧП(Б)

ЧИ, ЧИ(Б), 
ЧСГИ, 

ЧСГИ(Б), ЗЧП, 
ЗПГ 

ЧИ, ЧИ(Б), 
ЗЧП, ЗЧП(Б), 

ЗЧПГ, ЗЧПГ(Б)

ЧИ, ЧИ(Б), 
ЗЧП ЧИ(Б) ЧИ(Б)

Примечание: * – на исследованных станциях; ЧИ – черный ил, ЧП – черный песок, ЧСГИ – черно-серый глинистый ил, ЗЧП – заиленный черный 
песок, ЗЧПГ – заиленный черный песок с глиной, ЗПГ – заиленный песок с глиной, (Б) – с биопленкой (бактерально-водорослевыми матами на 
поверхности).
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Результаты и обсуждение
Основные результаты ранее проведенных 

исследований водных беспозвоночных прито-
ков оз. Эльтон

Первые сведения об обитании некото-
рых представителей мейобентоса (в совре-
менном представлении о таксономической 
структуре сообщества) в притоках оз. Эль-
тон были получены при изучении гидрофау-
ны его бассейна в 1910–1920 гг. Среди ука-
занных в тот период ~70 таксонов четверть 
составляли донные и придонные ветвистоу-
сые, веслоногие и ракушковые рачки, были 
отмечены также отдельные представители 
малощетинковых червей и личинок хиро-
номид (Medwedewa, 1926; Бенинг, 1926; Бе-
нинг, Медведева, 1926; Ермаков и др., 1933). 
Следующие специализированные исследо-
вания водных беспозвоночных в Приэль-
тонье были выполнены после длительного 
перерыва только в начале текущего столетия 
(Отчет…, 2003). По результатам проведен-
ных работ и обобщения предыдущих данных 
для бассейна озера было указано уже более 
170 видов беспозвоночных, около половины 
из которых составили представители раз-
личных групп водных насекомых и ~30 рако-
образные. Непосредственно в обсуждаемых 
реках было отмечено 57 таксонов, часть из 
которых (~50%) принадлежит к постоянным 
или временным (молодь макробентических 
видов) представителям донной мейофауны. 
Проводимые в последнее десятилетие срав-
нительно регулярные исследования макрозо-
обентоса и зоопланктона внесли новый, су-
щественный вклад в познание состава фауны 
водных беспозвоночных притоков оз. Эльтон 
(Зинченко, Головатюк, 2010; Лазарева и др., 
2010, 2013; Zinchenko & Golovatyuk, 2013; 
Zinchenko et al., 2014, 2017; Lazareva, 2017). 
В данных работах указываются и некоторые 
представители донной мейофауны (как уже 
известные, так и новые на момент изуче-
ния), что обусловлено тесной взаимосвязью 
всех трех сообществ (мейо-, макрозообен-
тоса, зоопланктона), особенно в небольших, 
мелководных водоемах (биотопах), и нали-
чием определенного количества «общих» 
представителей, занимающих различные 
ниши обитания на разных стадиях развития 
и/или в различных условиях существования. 
Сведения об известных по предыдущим ис-
следованиям представителях мейобентоса в 

реках приведены ниже в разделе с описани-
ем видового состава основных групп.

Общий таксономический состав донной 
мейофауны рек и его особенности

В исследованном нами материале выявлено 
73 представителя мейобентоса из 12 таксоно-
мических групп гидробионтов (табл. 2). До ви-
дового ранга к настоящему времени определено 
38. Основное количество пока не идентифици-
рованных таксонов составляют встреченные 
единично и/или в неполовозрелом состоянии 
организмы. Вопрос видового определения 
большинства из них будет постепенно решать-
ся по мере дальнейшего накопления материала. 
Следует также заметить, что некоторые из най-
денных в составе нашего сообщества олигохет 
и водных насекомых представляют из себя юве-
нильные стадии развития крупных представи-
телей бентоса и не могут быть определены до 
вида по морфологическим признакам. Более 
полное представление о видовом составе таких 
групп можно получить из работ по исследова-
нию макрозообентоса рек (Зинченко, Голова-
тюк, 2010, 2013; Zinchenko et al., 2014, 2017). 

Почти половину всех выявленных пред-
ставителей донной мейофауны составляют 
круглые черви, второе место занимают ли-
чинки хирономид, заметный вклад (по 5–6 
таксонов) в общее таксономическое богатство 
сообщества вносят также олигохеты, цикло-
пы, гарпактициды и остракоды (см. табл. 2). 
Нематоды и хирономиды отличаются также и 
встречаемостью. Они зарегистрированы прак-
тически во всех пробах. Среди рек по обще-
му таксономическому богатству мейобентоса 
выделяются мезогалинные – Хара, Ланцуг, Б. 
Сморогда. В полигалинных реках Солянка и 
Чернавка этот показатель при сравнимом ко-
личестве проанализированных проб примерно 
вдвое меньше. Наименьшее число таксонов 
отмечено в реках М. Сморогда и Карантинка, 
но следует принять во внимание незначитель-
ное пока число собранных здесь проб.

На крупном таксономическом уровне дон-
ная мейофауна рек Приэльтонья имеет неко-
торые черты сходства как с пресными водо-
емами, так и с солоноватыми участками морей 
и эстуариев. Для всех указанных биотопов 
обычно характерно превалирование по видо-
вому богатству нематод и низших рачков, если 
не учитывать некоторые группы простейших, 
традиционно изучаемые в составе морского 
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Таблица 2. Встречаемость (%) групп мейобентоса и количество обнаруженных в их составе таксонов (в скобках) в 
притоках оз. Эльтон в 2009–2017 гг.
Table 2. Occurrence (%) of the meiobenthos groups and the number of taxa found in their composition (in brackets) in the 
tributaries of Lake Elton in 2009–2017

Река
Группа

Солянка
(n = 9)

Ланцуг
(n = 10)

Хара
(n = 26)

Чернавка
(n = 19)

Б. Сморогда
(n = 10)

М. Сморогда
(n = 4)

Карантинка
(n = 2)

Все реки
(n = 80)

Nematoda 100  (5) 100 (22) 96 (21) 100  (5) 100 (10) 75 (3) 100  (4) 98 (32)
Oligochaeta 22  (1) 60  (4) 19  (4) 5  (1) 60  (3) – 50  (1) 26  (5)
Cladocera – – 4  (1) – – – – 1  (1)
Cyclopoida 100  (1) 90  (4) 42  (5) 58  (2) 60  (4) – 50  (1) 59  (6)
Harpacticoida 100  (2) 50  (1) 69  (4) 95  (2) 80  (3) – – 73  (5)
Ostracoda 89  (1) 30  (4) 23  (3) 100  (1) 100  (5) – – 58  (6)
Gammaridae – – 4  (1) – 20  (1) – – 4  (1)
Heteroptera 11  (1) 10  (1) 8  (1) 32  (1) – – – 13  (1)
Coleoptera – – – 26  (2) – – – 6  (2)
Ceratopogonidae 67  (1) 30  (1) 12  (1) 68  (1) 50  (1) 25 (1) 50  (1) 40  (1)
Chironomidae 100  (4) 90  (8) 100  (8) 100  (3) 80  (6) 75 (2) 100  (3) 95 (11)
Diptera (varia) 44  (1) 10  (1) 4  (1) 11  (1) 10  (1) 50 (1) 100  (1) 16  (2)
Весь мейобентос 100 (17) 100 (46) 100 (50) 100 (19) 100 (34) 100 (7) 100 (11) 100 (73)
Примечание: n – число проб; прочерк – представители группы не обнаружены; жирным шрифтом выделены значе-
ния встречаемости > 50%.

мейобентоса. В то же время сравнительно вы-
сокая роль личинок хирономид, отмеченная в 
притоках оз. Эльтон, типична для пресновод-
ных экосистем. А в прибрежье морей, лагунах 
и эстуариях обычно более богато представле-
ны плоские и кольчатые черви, иногда – клещи-
галакариды (Курашов, 1994, 2007; Воробьева, 
1999; Гусаков, 2007; Giere, 2009). Характерной 
и пока непонятной нам особенностью соста-
ва мейобентоса в реках Приэльтонья является 
полное отсутствие в пробах представителей 
водных клещей (��������������������   ������Acari���������������   ������) и тихоходок (������Tardi-
grada���������������������������������������), которые не редки и сравнительно раз-
нообразны в мейофауне как пресных, так и 
многих соленых континентальных и морских 
биотопов (Giere, 2009). Учитывая количество 
уже проанализированного материала, можно 
предположить, что данные таксоны или дей-
ствительно по каким-либо причинам не оби-
тают в притоках оз. Эльтон, или имеют здесь 
чрезвычайно низкую численность. Вероятно, 
разрешить данный вопрос помогут дальней-
шие исследования.

Состав отдельных таксономических групп 
мейобентоса в реках

Вследствие малочисленности данных по 
мейобентосу внутренних высокоминерализо-
ванных водоемов (особенно проточных) рас-
смотрим подробнее состав основных таксо-
номических групп и эколого-фаунистические 

характеристики идентифицированных до вида 
представителей сообщества из рек Приэльто-
нья. В представленном аннотированном списке 
приводится информация о структуре и плот-
ности их популяций, экологии, глобальном и 
локальном распространении и, где необходимо, 
таксономические и другие замечания и коммен-
тарии. Одной «звездочкой» (*) помечены впер-
вые зарегистрированные на территории России 
представители. Двумя «звездочками» (**) от-
мечены обнаруженные и описанные здесь но-
вые для науки виды.

Nematoda. Первое краткое упоминание об 
обитающих в бассейне озера круглых червях 
приведены в работе Ермакова и др. (1933). Но 
идентификация даже крупных таксонов в тот 
период не проводилась. Состав группы в При-
эльтонье оставался неизвестным до начала те-
кущих исследований. Новые данные с указа-
нием нескольких найденных в реках родов и 
семейств нематод были опубликованы в работе 
Лазаревой и др. (2010). Дальнейшие исследова-
ния выявили уже > 10 видовых и надвидовых 
таксонов (�����������������������������������Gusakov���������������������������� & �������������������������Gagarin������������������, 2012). К настоя-
щему времени в реках зафиксировано >�������� �������30 так-
сонов �������������������������������������Nematoda�����������������������������, из которых 15 идентифициро-
ваны до вида. Причем пять из них – новые для 
науки виды, впервые найденные и описанные 
в притоках оз. Эльтон и больше нигде пока не 
известные (Gagarin & Gusakov, 2012a,b, 2014; 
Gusakov & Gagarin, 2016).
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Adoncholaimus aralensis Filipjev, 1924. К 
данному моменту обнаружен в Аральском и 
Каспийском морях, в прибрежье Курильских 
островов (Тихий океан), озере Иссык-Куль, в 
низовьях рек Волга и Днепр (Гагарин, 2001; 
Shimada, 2016). Точных данных по диапазо-
ну соленостной толерантности вида найти не 
удалось. По-видимому, это галофил, предпо-
читающий олиго- и мезогалинные условия. 
Зарегистрирован также в пресных и эугалин-
ных местообитаниях. При повышении соле-
ности до гипергалинного уровня (как, напри-
мер, в Аральском море по мере его высыхания) 
перестает отмечаться в составе нематофауны 
(Mokievsky & Miljutina, 2011). В притоках оз. 
Эльтон – редок, малочислен. Отмечены всего 
две особи (самец и личинка) в августе 2009 г. в 
среднем течении р. Ланцуг (соленость ~7.0 г/л).

**Allodiplogaster media Gusakov & Gagarin, 
2016. Новый вид, обнаруженный в массовом ко-
личестве в среднем течении р. Ланцуг весной 
2015 г. при солености 7.5 г/л. В последующие 
годы и в других местообитаниях не регистриро-
вался. В составе популяции отмечены многочис-
ленные самки, самцы и личинки. Общая числен-
ность достигала 772 тыс. экз./м2. Принадлежит к 
немногим представителям рода Allodiplogaster, 
встреченным в высокоминерализованных био-
топах (Gusakov & Gagarin, 2016).

**Calodorylaimus salinus Gagarin & Gusakov 
2012. Новый вид. Обнаружен в среднем тече-
нии рек Б. Сморогда и Ланцуг в августе 2009 
г. (Gagarin & Gusakov, 2012a). В дальнейшем 
зарегистрирован также в верхнем и среднем 
течении р. Хара и в верховье р. Солянка. В дру-
гих реках и за пределами Приэльтонья пока не 
известен. Популяции, как правило, представле-
ны всеми возрастными и половыми стадиями. 
Вероятно, галофил, но окончательно судить об 
экологических предпочтениях вида пока за-
труднительно. Наиболее часто встречался в ме-
зогалинных условиях (средние участки рек Б. 
Сморогда, Ланцуг, Хара), но численность здесь 
была относительно невысокой – до 5–7 тыс. 
экз./м2. В то же время, максимальная плотность 
вида (465 тыс. экз./м2) была отмечена при соле-
ности 21.1 г/л на периодически пересыхающем 
участке в верховье р. Хара (май 2011 г.).

**Daptonema salinae Gagarin & Gusakov 
2014. Новый вид, описанный из средних участ-
ков рек Хара и Б. Сморогда (Gagarin & Gusakov, 
2014). Позже обнаружен в среднем течении р. 
Ланцуг и в верховье р. Хара. Как и предыдущий 

вид, был обычен, но немногочислен (до 4000 
экз./м2) в среднем течении перечисленных рек 
(при солености 7.5–16.3 г/л). Но максимальной 
численности (110 тыс. экз./м2; май 2011 г.) до-
стигал в той же точке в верховье р. Хара. Как 
правило, в пробах встречались особи всех воз-
растов и полов.

Diplogaster rivalis (Leydig, 1854). Широко 
распространенный вид. Возможно, космопо-
лит. Известен из самых разнообразных вну-
тренних водоемов большинства континентов 
(кроме пока Австралии и Антарктиды) (���An-
drássy, 2005; Гагарин, 2001, 2008). Галоксен. 
Предпочитает пресные биотопы, но споради-
чески встречается и в солоноватоводных усло-
виях. Сведений о верхнем пределе соленостной 
устойчивости найти не удалось. Нами зареги-
стрирован при минерализации 6.5–7.5 г/л на 
средних участках рек Ланцуг и Хара. В первой 
встречался постоянно. В мае 2015 г. здесь отме-
чена численность 124 тыс. экз./м2. В остальных 
случаях плотность не превышала 7–9 тыс. экз./
м2. Стабильное присутствие в пробах половоз-
релых самцов и самок (в том числе с яйцами и 
развивающимися внутри некоторых из них ли-
чинками) свидетельствует о нормальном суще-
ствовании вида в описанных биотопах.

Diplolaimelloides altherri Meyl, 1954. Мор-
ской вид, галобионт. Известен из европей-
ской части Атлантического океана, Северного 
моря (Fonseca & Decraemer, 2008; Bezerra et 
al., 2018). Встречается также в солоноватых не 
морских биотопах – зарегистрирован в р. Анап-
ка (черноморское побережье Кавказа) (Гагарин, 
1993). Точные границы соленостной толерант-
ности не известны. Нами отмечен в диапазоне 
13.2–28.9 г/л во всех притоках оз. Эльтон. Но не 
имеет здесь широкого распространения (одна – 
две находки в каждом водотоке за весь период 
наблюдений) и не многочислен (до 2000 экз./
м2). В пробах обычно присутствовали взрослые 
особи обоих полов.

*Diplolaimelloides delyi Andrássy, 1958. 
Сравнительно редкий вид. Экология, по-
видимому, сходна с D. altherri, но основное 
распространение приурочено к более южным 
регионам. В пресных местообитаниях не от-
мечен. Диапазон переносимой солености не 
изучен. Зарегистрирован в солоноватом озере 
в Египте, в мангровых биотопах и в песчаном 
прибрежье севера Индийского океана (Бан-
гладеш, Таиланд, Пакистан) (Andrássy, 1958; 
Timm�������������������������������������������, 1966; Salma et al., 2017). Найден в каче-
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стве симбионта в жаберной полости наземных 
крабов на одном из Сейшельских островов (Че-
сунов, 1987). Возможно, обитает и в Западном 
полушарии: есть данные о находке в мангровых 
зарослях у берегов Флориды (США) (Fell et al., 
1972). Но авторы оговариваются о «предвари-
тельном» характере идентификации вида, и ни-
каких других сведений о присутствии D. delyi 
в данном регионе больше нет. Находка вида 
в притоках оз. Эльтон – первая регистрация в 
пределах России. И, очевидно, это самая север-
ная из известных на данный момент точка его 
ареала в глобальном масштабе. Обнаружен в 
реках Солянка, Чернавка, Большая и М. Смо-
рогда в широком диапазоне солености (11.2–
89.5 г/л). Постоянно встречался только в р. Со-
лянка. Максимальная численность (7–13 тыс. 
экз./м2) зафиксирована в устье р. Солянка и 
среднем течении р. Чернавка (25.0–27.5 г/л). В 
составе популяции регулярно отмечались поло-
возрелые самки и самцы. Отметим, что в ряде 
проб нами зафиксированы не определенные до 
вида личинки Diplolaimelloides spp., которые, 
вероятно, также принадлежат к двум описан-
ным представителям рода.

*Ethmolaimus multipapillatus Paramonov, 
1926. Относительно широко распространен-
ный вид нематод-галобионтов. Возможно, 
космополит. Зарегистрирован в диапазоне со-
лености 9–270 г/л. Часто встречается в гипер-
галинных условиях. Отмечен в прибрежье, ли-
манах и прибрежных соленых озерах Черного 
моря, в Аральском море, в гипергалинных 
озерах Испании, Казахстана, в гипергалин-
ной лагуне в Намибии (Африка), в эстуарии 
р. Муррей (Южная Австралия) (Jensen, 1994; 
Mokievsky & Miljutina, 2011; Tsalolikhin, 2011). 
Есть данные о находках в мангровых биото-
пах на одном из островов Большого Барьер-
ного Рифа (Северная Австралия) (Decraemer 
& Coomans, 1978) и у побережья Бразилии 
(Gerlach, 1957), но они требуют проверки, так 
как в обоих случаях в материале отсутствова-
ли необходимые для точной идентификации 
самцы (Tsalolikhin, 2011). В бассейне оз. Эль-
тон вид встречен пока один раз, но в массовом 
количестве, на пересыхающем участке русла в 
верховье р. Хара (май 2011 г.; минерализация 
21.1 г/л). Популяция достигала плотности 858 
тыс. экз./м2 и состояла из многочисленных ли-
чинок, самцов, самок (в том числе, с яйцами). 
Это пока единственное известное место обна-
ружения вида в пределах России.

**Mesodorylaimus rivalis Gusakov & 
Gagarin, 2016. Новый вид (Gusakov & Gagarin, 
2016), обнаруженный на той же станции и в тот 
же период, что и Ethmolaimus multipapillatus. В 
составе популяции отмечены многочисленные 
личинки, самки и три самца. Общая числен-
ность составляла 82 тыс. экз./м2. До настоящего 
времени больше нигде не зарегистрирован. От-
метим, что в верховье р. Хара и среднем тече-
нии р. Ланцуг были еще встречены единичные 
особи других, пока не идентифицированных, 
видов р. Mesodorylaimus.

*Monhystrella parvella (Filipjev, 1931). До 
первого обнаружения в притоках оз. Эльтон 
(Gusakov & Gagarin, 2012) вид был известен 
только из высокоминерализованных водоемов 
Африки (Эфиопия, Намибия) и Черного моря 
(прибрежье Болгарии) (Jacobs, 1987a,b; Heyns 
& Coomans, 1989; Eyualem & Coomans, 1996). 
Биология не изучена. По-видимому, термо-
фил, галобионт, встречающийся в широком 
диапазоне солености. В реках Приэльтонья – 
самый распространенный и многочисленный 
представитель как среди ��������������������Nematoda������������, так и сре-
ди остальных таксонов мейобентоса. Обнару-
жен на всех исследованных участках всех рек 
(общая встречаемость 86%) в пределах всего 
изученного интервала солености (6.0–89.5 
г/л). Максимальная численность в одной про-
бе составляла 2290 тыс. экз./м2 (верховье р. 
Хара, август 2009 г.), средняя (по всем про-
бам) – 134 ± 41 тыс. экз./м2. Практически везде 
и всегда популяция была представлена много-
численными самками, самками с яйцами и ли-
чинками. Самцы у вида не известны. Размно-
жение, по-видимому – партеногенетическое. 
Кроме M. parvella в среднем течении р. Хара 
в августе 2014 г. были встречены единичные 
самки еще одного, пока не диагностированно-
го, вида р. Monhystrella.

**Oncholaimus rivalis Gagarin & Gusakov 
2012. Новый вид. Первоначально найден в 
среднем течении р. Хара (Gagarin & Gusakov, 
2012b), в дальнейшем обнаружен еще в двух 
мезогалинных реках – Ланцуг и Б. Сморогда. 
Вероятно, галофил. В полигалинных условиях 
пока не встречен. Максимальной численно-
сти (8–10 тыс. экз./м2) достигал в среднем те-
чении рек Хара и Ланцуг при минерализации 
~7.5 мг/л. В пробах присутствовали личинки 
и взрослые особи обоих полов. При солености 
>���������������������������������������������� ���������������������������������������������8.0 мг/л попадались, как правило, только еди-
ничные экземпляры.
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Paracyatholaimus intermedius (de Man, 
1880). Преимущественно морской, солонова-
товодный вид. Галобионт, но, возможно, и га-
лофил, так как изредка отмечается и в пресных 
местообитаниях, а также в почве. Согласно Heip 
et al. (1985) интервал соленостной устойчивости 
вида равен 0.5–30.0 г/л. Но, очевидно, он шире 
в обоих направлениях. Зарегистрирован в мо-
рях, прибрежных и внутренних водах Северной, 
Центральной и Западной Европы, в Гвинейском 
заливе (западное побережье Африки), известен 
из Аральского моря, родника в Монголии (Бе-
нинг, 1934; Цалолихин, 1985; Decraemer & Smol, 
2006). Недавно обнаружен и на восточном побе-
режье Евразийского континента – во Вьетнаме в 
дельте р. Красная и во втекающем в морской за-
лив ирригационном канале (минерализация 232 
мг/л) на полуострове Камрань (Gagarin & Thanh, 
2012; Gusakov & Gagarin, 2017). В Приэльтонье 
вид сравнительно редок и малочислен. Зареги-
стрирован в отдельные годы в среднем течении 
рек Ланцуг и Хара при солености 7.5–11.5 г/л. 
Максимальная плотность не превышала 2000 
экз./м2 (р. Хара, май 2015 г.). В пробах присут-
ствовали личинки и половозрелые самки (с яй-
цами и без). В среднем течении р. Хара в августе 
2014 г. встречены две взрослые самки, принад-
лежащие к еще одному не идентифицированно-
му виду р. Paracyatholaimus.

Pseudoncholaimus neglectus Tsalolikhin, 
1982. Редкий, пока еще слабо изученный вид. 
Вероятно, галофил. Впервые найден в одном 
из озер Монголии, имеющем соленость ~5.0 г/л 
(Цалолихин, 1982), позже зарегистрирован в ми-
неральном источнике на о. Сахалин (Гагарин, 
2001). Данных о других местах обнаружения 
вида найти не удалось. В Приэльтонье встречен 
один раз в р. Ланцуг (самец и две личинки) на 
участке среднего течения (минерализация ~7.5 
мг/л) в августе 2009 г. (Gusakov & Gagarin, 2012).

Theristus agilis (de Man, 1880). Широко рас-
пространенный вид. Очевидно, космополит. 
Зафиксирован на всех континентах, кроме пока 
Австралии и Антарктиды (��������������������Andr����������������á���������������ssy������������, 1981). Ам-
фибионт, галоксен. Известен преимуществен-
но из почвенных и пресноводных биотопов, но 
встречается и в солоноватых местообитаниях. 
Верхний предел соленостной устойчивости не 
изучен. В бассейне оз. Эльтон вид сравнитель-
но редок и малочислен. Нерегулярно встречал-
ся только в реках Ланцуг, Хара, Б. Сморогда, 
Карантинка при солености 7.5–16.7 г/л. В боль-
шинстве проб присутствовали только единич-

ные самки, самцы и личинки. Общая плотность 
не превышала 2000 экз./м2.

Tobrilus gracilis (Bastian, 1865). Широта 
глобального распространения сходна с преды-
дущим видом, но встречается гораздо чаще и в 
более разнообразных биотопах. Населяет в ос-
новном водоемы, но отмечается и во влажных 
наземных местообитаниях. Один из наиболее 
распространенных видов нематод пресных во-
доемов Европы (Гагарин, 1993; Andrássy, 2007). 
Галоксен. Выносит определенный уровень 
осолонения. Максимальный предел лежит, по-
видимому, у нижней границы мезогалинного 
интервала. Так, в Финском заливе Балтийско-
го моря встречен до уровня солености 6.6 г/л 
(Максимов, Петухов, 2011), в озерах Монголии 
– до 8.0 г/л (Цалолихин, 1985). В притоках оз. 
Эльтон вид редок. Пока обнаружен только в 
среднем течении р. Ланцуг и в верховье р. Хара. 
Все находки, кроме одной, приурочены к био-
топам с минимальной для рек минерализацией 
– 6.5–7.5 г/л. Только раз (май 2011 г.), вероятно, 
остатки популяции вида (один самец и личин-
ка) были зарегистрированы в пересыхающем 
русле в верховье р. Хара при солености 21.1 г/л. 
Максимальная численность (24 тыс. экз./м2) от-
мечена в р. Ланцуг в мае 2015 г. В большинстве 
проб преобладали личинки, в меньшем количе-
стве встречались самки, изредка присутство-
вали единичные самцы. Следует подчеркнуть, 
что среди нематологов существуют сомнения в 
конспецифичности популяций T. gracilis и пра-
вильности определения вида из разных место-
обитаний (Цалолихин, 2009; Ristau et al., 2013). 
Возможно, под данным именем фигурирует 
комплекс морфологически сходных, труднораз-
личимых видов. Проблема требует более углу-
бленного изучения, в том числе в отношении 
популяций из солоноватых биотопов.

Кроме перечисленных выше представите-
лей в реках обнаружены особи (не определен-
ные до вида) из еще нескольких родов, семейств 
и отрядов водных нематод: Dichromadora sp., 
Eumonhystera sp., Glauxinema sp., Mermithidae 
gen. spp., Plectidae gen. sp., Rhabditida gen. spp., 
Thylenchida gen. spp. Диагностика указанного 
ранее в составе мейобентоса рек морского вида 
Tripyloides marinus (Bütschli, 1874) (Gusakov & 
Gagarin, 2012) в настоящее время поставлена 
нами под сомнение. Червь был идентифициро-
ван по найденному на тот момент единствен-
ному самцу. Но дальнейшие находки новых 
самцов (самки пока не обнаружены) показали, 
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что морфологические характеристики некото-
рых из них выходят за рамки диагностических 
признаков вида. Сейчас в нашем списке данные 
особи фигурируют как Tripyloides sp.

Oligochaeta. Большинство обитающих в 
притоках оз. Эльтон олигохет принадлежит к со-
обществу макрозообентоса. Поэтому наиболее 
полное представление о составе группы и эко-
логии основного количества видов можно полу-
чить из работ по донной макрофауне обсуждае-
мых рек (Зинченко, Головатюк, 2010; Зинченко и 
др., 2010б, 2014; Zinchenko & Golovatyuk, 2013; 
Zinchenko et al., 2014, 2017; ���������������  ��Golovatyuk�����  �� & ����Shi-
tikov��������������������������������������     , 2016). В размерном классе мейобенто-
са отмечены только три рассмотренных ниже 
вида наидид и молодые черви из семейств 
Enchytraeidae и Tubificidae, которые не могут 
быть определены до рода и вида на данной ста-
дии развития по морфологическим признакам.

Nais elinguis Müller, 1773. Космополит, 
обитающий в самых разнообразных водоемах 
и биотопах – от стоячих, сильно загрязненных 
органикой с высокой температурой, до быстро-
текущих холодных родников и ручьев. Эври-
галинный представитель группы. Встречается 
в массовом количестве и в пресных, и в мезо-
галинных водах. Отмечен и в полигалинных 
(20–30 г/л) условиях (Brinkhurst & Jamieson, 
1971; Giere & Pfannkuche, 1982; Timm, 2009; 
Golovatyuk & Shitikov, 2016; Плотников, 2016). 
В реках Приэльтонья впервые указан в 2010 
г. (Зинченко, Головатюк, 2010; Лазарева и др., 
2010). В мейобентосе периодически фиксиро-
вался на отдельных станциях четырех мезога-
линных рек, обычно в небольшом количестве. 
Максимальная численность зарегистрирована 
в среднем течении (май 2011 г.; соленость 9.6 
г/л) и в устье (август 2013 г.; соленость 10.3 г/л) 
р. Б. Сморогда – 43 тыс. экз./м2 и 83 тыс. экз./м2 
соответственно. Популяции были представле-
ны делящимися (цепочки) и одиночными осо-
бями. Половозрелые черви не найдены.

Paranais frici Hrabe, 1941. Космополит. 
Обнаружен на всех континентах, кроме Ан-
тарктиды. Встречается в различных пресных, 
а также солоноватых биотопах (прибрежные 
зоны морей, не морские высокоминерализо-
ванные водоемы и др.) (Brinkhurst & Jamieson, 
1971; Giere & Pfannkuche, 1982; Milligan, 1997; 
Christoffersen, 2007; Timm, 2009; Pinder, 2010). 
Биология и экология вида все еще слабо изуче-
ны. По-видимому, галоксен. По данным Giere & 
Pfannkuche (1982) предпочитает пресноводные 

местообитания. Верхний предел соленостной 
устойчивости не известен. В притоках оз. Эль-
тон ранее не отмечался, в том числе и в макро-
зообентосе. Зарегистрирован в единственной 
пробе в среднем течении р. Ланцуг (май 2011 
г.; минерализация 7.5 г/л) в количестве ~2000 
экз./м2. Встречены цепочки и неполовозрелые 
одиночные особи.

Paranais litoralis (Müller, 1780). Космополит. 
Не отмечен только в Антарктиде (Christoffersen, 
2007; Timm, 2009; ������������������������������Pinder������������������������, 2010). Галофил. Встре-
чается в водоемах с минерализацией от пресного 
уровня до 36 г/л. Преимущество отдает солоно-
ватым биотопам (литораль морей, эстуарии впа-
дающих в них рек, внутренние высокоминера-
лизованные водоемы и др.) (Giere & Pfannkuche, 
1982; Тимм, 1987; Попченко, 1988; Milligan, 
1997; Timm, 2009). В реках Приэльтонья отме-
чался практически с самых первых исследова-
ний (Ермаков и др., 1933). В процессе наших ра-
бот периодически встречался в большинстве рек 
(кроме р. М. Сморогда и Карантинка), наиболее 
часто (почти ежегодно) – в среднем течении рек 
Ланцуг и Хара (минерализация 7.5–13.5 г/л). 
Максимальная численность (8–16 тыс. экз./м2) 
зарегистрирована в разные годы и сезоны в этих 
же точках, а также в среднем течении р. Б. Смо-
рогда (9.6 г/л). В полигалинных реках Солянка, 
Чернавка изредка отмечались единичные особи 
в биотопах с соленостью 26.3–27.6 г/л. Найдены 
только молодые одиночные особи и делящиеся 
цепочки.

Cladocera. Донные и придонные кладоце-
ры – обычный компонент мейобентоса пресных 
водоемов. Только немногие из них встречаются 
и в солоноватых биотопах. За всю историю ис-
следований в бассейне оз. Эльтон указано около 
10 видов (все из семейства ��������������������Chydoridae����������), чьи на-
ходки возможны и в составе мейобентоса. При 
этом большинство из них встречено в окружа-
ющих озеро немногочисленных временных и 
постоянных пресных водоемах (Бенинг, Мед-
ведева, 1926; Отчет…, 2003; Lazareva, 2017). В 
наших пробах зарегистрирован один вид.

Chydorus sphaericus (Müller, 1785). В ши-
роком смысле (sensu lato) таксон является кос-
мополитичным, эврибионтным. Встречается в 
зоопланктоне, мейобентосе и фауне зарослей 
разнообразных пресных водоемов (Смирнов, 
1971; Котов и др., 2010). По отношению к со-
лености – галоксен, отмечающийся в биотопах 
с минерализацией до 12 г/л (Плотников, 2016). 
По современным представлениям, основанным 
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в том числе и на молекулярно-генетических 
исследованиях, таксон представляет комплекс 
морфологически сходных видов, требующих 
дальнейшего изучения (Belyaeva & Taylor, 2009; 
Kotov et al., 2016). Очевидно, что специальный 
анализ необходим и для популяций, регистри-
руемых в соленых водоемах. В нашем материа-
ле обнаружены две самки в среднем течении р. 
Хара (август 2009 г.; минерализации ~6.5 г/л).

Еще один представитель Chydoridae, Coro-
natella rectangula (Sars, 1862) (Syn.: Alona rect-
angula Sars, 1862), зафиксирован и подробно 
рассмотрен в проводимых параллельно с нашим 
исследованиях зоопланктона притоков оз. Эль-
тон (Лазарева и др., 2010, 2013; Lazareva, 2017).

Cyclopoida. За период наблюдений в мей-
обентосе рек встречено пять видов циклопов 
и недиагностированные копеподиты младших 
возрастов Cyclopoidae gen. spp. Синхронно 
все эти представители, а также еще некото-
рые, пока не отмеченные в нашем сообществе 
(Metacyclops minutus (Claus, 1863), Paracyclops 
fimbriatus (������������������������������������Fischer�����������������������������, 1853)), встречены и в план-
ктоне (Лазарева и др., 2010, 2013; Lazareva, 
2017). Всего же, с учетом предыдущих исследо-
ваний (Бенинг, 1926; Бенинг, Медведева, 1926; 
Отчет…, 2003), список Cyclopoida бассейна оз. 
Эльтон к настоящему времени насчитывает ~20 
видов. Половина из них обнаружена только в 
опресненных биотопах.

Acanthocyclops americanus (Marsh, 1893). 
Вид имеет сложную, запутанную таксономи-
ческую историю и споры о его идентичности 
или, наоборот, отличии от ряда близких видов, 
подвидов и форм из р. Acanthocyclops (напри-
мер, A. robustus (Sars, 1863), A. trajani Mirabdul-
layev & Defaye, 2002 (Mirabdullayev & Defaye, 
2002)) продолжаются до настоящего времени. 
Одни из последних обзоров и дискуссий по 
данной проблеме имеются в работах Miracle et 
al. (2013) и Anufriieva et al. (2014), и, вероятно, 
высказанные здесь мнения не являются окон-
чательными. Очевидно, что от итогов решения 
спорных таксономических вопросов напря-
мую будет зависеть и представление о широте 
распространения A. americanus – как географи-
ческой, так и экологической. Пока же мы при-
держиваемся фактов, изложенных в детальной 
работе Монченко (1974), согласно которой вид 
распространен в Неарктике и европейской ча-
сти Палеарктики. Населяет самые разнообраз-
ные водоемы – от крупных, до небольших по-
стоянных и пересыхающих, найден в пещерах 

и колодцах. Ведет в основном пелагический 
образ жизни, но встречается также в прибреж-
ных и придонных зонах. Относится к эврига-
линным формам. Отдает преимущество пре-
сным биотопам, но в значительном количестве 
развивается и в олиго-, мезогалинных услови-
ях (2–9 г/л), нередко отмечается при солености 
до 15–18 г/л. В мейобентосе рек Приэльтонья 
A. americanus – редок и малочислен. За все 
время встречены несколько взрослых самок и 
копеподитов V возраста в среднем течении р. 
Хара (август 2013 г. и май 2015 г.) при минера-
лизации ~7.5 г/л.

Apocyclops dengizicus (Lepeshkin, 1900). В 
глобальном плане вид имеет практически всес-
ветное распространение, но приурочен в основ-
ном к засушливым (аридным) регионам. Заре-
гистрирован в Европе, Азии, Африке, Северной 
и Центральной Америке, Австралии (Мончен-
ко, 1974, 2003; Чуйков, 1986; Mirabdullayev & 
Stuge, 1998). Северная граница ареала рачка в 
настоящее время проходит, по-видимому, по 
50–53° с.ш. в смежных областях Казахстана и 
России (Gusakov, 2011). Населяет многие типы 
водоемов – от крупных и мелких стоячих и 
проточных континентальных до прибрежной 
зоны внутренних морей. По-видимому, являет-
ся планктобентическим циклопом, предпочи-
тающим мелководные биотопы. Принадлежит 
к типичным галобионтам, достигающим мак-
симального развития в высокоминерализован-
ных местообитаниях, в пресных встречается 
случайно (Монченко, 1974). Согласно полевым 
наблюдениям выдерживает соленость до ~81 
г/л (Pinder et al., 2002). По экспериментальным 
данным некоторое время выживает при концен-
трации солей, достигающей 90–101 г/л, но жиз-
неспособность популяции, необходимым усло-
вием которой является успешная репродукция, 
поддерживается только в пределах 0.5–68 г/л 
(Dexter, 1993). В мейобентосе притоков оз. Эль-
тон вид встречен исключительно в полигалин-
ных реках Солянка, Чернавка. В первой был 
постоянным компонентом сообщества (встре-
чаемость – 100%), во второй отмечался во всех 
точках, но не ежегодно (38%). Численность 
была невысокой. Максимум (~3000 экз./м2) за-
фиксирован в августе 2013, 2014 гг. в среднем 
течении р. Чернавка при солености 27.5–29.3 
г/л. Весной в пробах отмечены только копепо-
диты IV, летом – особи всех возрастов и полов.

Diacyclops bisetosus (Rehberg, 1880). Кос-
мополит. Эврибионт. Встречается в самых раз-
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нообразных биотопах поверхностных и под-
земных вод. Способен переносить высыхание 
водоемов на разных стадиях развития (Мон-
ченко, 1974; Pesce, 1994). Эвригалинный вид. 
Достигает массового развития как в пресных, 
так и в солоноватых местообитаниях. Кроме 
континентальных высокоминерализованных 
водоемов обнаружен в прибрежной зоне Черно-
го и Азовского (залив Сиваш) морей. Выдержи-
вает концентрацию солей до 58 г/л (Монченко, 
1974). По наблюдениям Champeau (1966) (цит. 
по Монченко, 1974) возрастание солености 
выше определенного уровня может переживать, 
переходя в состояние покоя. Один из наиболее 
распространенных циклопов в Приэльтонье. 
Указывался с самого начала изучения бассейна 
озера (Бенинг, 1926; Бенинг, Медведева, 1926; 
Ермаков и др., 1933). В составе мейобентоса 
высокой встречаемости не имел, но был отме-
чен на разных участках течения большинства 
рек (кроме пока р. Солянка и р. М. Сморогда). 
Численность, как правило, не превышала 1–3 
тыс. экз./м2, максимальная (~8000 экз./м2) заре-
гистрирована в мае 2015 г. в среднем течении 
р. Хара при минерализации ~12.0 г/л. В соста-
ве популяции обычно отмечались копеподиты 
разных возрастов и немногочисленные самки. 
В мае также фиксировались единичные самцы 
и самки с яйцевыми мешками.

Eucyclops serrulatus (Fischer, 1851). Как и 
предыдущий вид, E. serrulatus считается кос-
мополитичным, эврибионтным циклопом, на-
селяющим всевозможные поверхностные и 
подземные местообитания. В то же время, он 
характеризуется значительной изменчивостью 
и, очевидно, имеет ряд трудноразличимых 
видов-близнецов, что ставит под сомнение 
космополитичность и эврибионтность типо-
вой формы рачка. В данном аспекте требует-
ся продолжение исследований видов группы 
«serrulatus» из разных регионов и биотопов, в 
том числе с применением молекулярно-гене-
тических методов (Монченко, 1974; Alekseev 
et al. 2006; Alekseev & Defaye, 2011). Пока мы 
рассматриваем E. serrulatus в широком смысле 
(sensu lato). Циклоп ведет преимущественно 
прибрежный и придонный образ жизни. По от-
ношению к солености – галоксен, явно пред-
почитающий пресные водоемы. Встречается 
и в солоноватых континентальных водоемах, 
а также в прибрежной зоне некоторых морей 
(Черное, Каспийское, Аральское), но, главным 
образом, на опресненных участках в пределах 

олигогалинного диапазона (до 5.0 г/л) (Мон-
ченко, 1974; Плотников, 2016). Верхняя гра-
ница соленостной устойчивости не изучена. 
Монченко (1974) указывает находку в лимане 
Черного моря при 10 г/л. В мейобентосе при-
токов оз. Эльтон вид зарегистрирован исключи-
тельно в мезогалинных реках (Ланцуг, Хара, Б. 
Сморогда) при минерализации 6.0–11.9 г/л. Вы-
сокой встречаемостью и, в большинстве случа-
ев, плотностью рачок не отличался. Чаще всего 
в пробах присутствовали единичные копеподи-
ты и/или взрослые самки и самцы. Максималь-
ная численность отмечена в диапазоне солено-
сти 7.0–10.0 г/л в среднем течении рек Ланцуг 
(август 2009 г.) и Б. Сморогда (май 2015 г.) – 10 
тыс. экз./м2 и 54 тыс. экз./м2 соответственно. В 
обоих случаях вид был представлен многочис-
ленными особями всех возрастов и полов.

Megacyclops viridis (Jurine, 1820). Космо-
полит. Эврибионт. Встречается в самых разно-
образных водоемах, включая пересыхающие, 
а также в подземных водах. Типичный житель 
придонной и прибрежной части водоемов, 
но регистрируется и в планктоне (Монченко, 
1974). Галоксен, отдающий приоритет пресным 
местообитаниям. В то же время, встречается в 
солоноватых биотопах, включая опресненные 
участки морей, как, например, Черного, Ка-
спийского, Аральского (Монченко, 1974; Плот-
ников, 2016). Отмечается в местообитаниях 
с соленостью до 20 г/л (Монченко, 1974), по 
другим данным – даже до 50 г/л (Хусаинова, 
1958; цит. по Плотников, 2016). Воспроизвод-
ство популяции, однако, возможно только при 
концентрации солей <������������������������ �����������������������12 г/л. Согласно Хлебо-
вичу (1960) (цит. по Монченко, 1974) при та-
ком уровне яйца у рачка уже не развиваются. 
В мейобентосе M. viridis зафиксирован в тех 
же реках, что и предыдущий вид, но встречал-
ся реже и в меньшем количестве. Наибольшая 
плотность отмечена в устье р. Ланцуг в августе 
2009 г. (6000 экз./м2) и в пересыхающем русле 
р. Хара в мае 2011 г. (8000 экз./м2) при мине-
рализации 15.1 г/л и 21.1 г/л соответственно. 
Как правило, в пробах встречались особи всех 
возрастов и полов, включая самок с яйцевыми 
мешками, вне зависимости от сезона.

Harpacticoida. Большинство гарпактицид 
ведет донный и придонный образ жизни, из-
редка встречаясь и в планктоне. В бассейне оз. 
Эльтон они регистрировались с самых первых 
исследований. До начала наших наблюдений 
во всех окружающих озеро водоемах было ука-
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зано около 10 видов и подвидов (Бенинг, 1926; 
Бенинг, Медведева, 1926; Ермаков и др., 1933; 
Отчет…, 2003). В обсуждаемых реках до не-
давнего времени достоверно было известно 
четыре вида (Лазарева и др., 2010). В составе 
мейобентоса к текущему моменту зарегистри-
рованы эти же виды и еще один – новый для 
бассейна оз. Эльтон.

Cletocamptus confluens (Schmeil, 1894). Из-
вестен из Евразии, Африки, Австралии. Наибо-
лее широко распространен в странах Европы, в 
Северной Африке (вдоль средиземноморского 
побережья) и в Южной Азии (побережье Ин-
дии). Населяет моря и высокоминерализован-
ные внутренние водоемы. В пределах бывше-
го СССР отмечался в Прибалтике, в соленых 
озерах в устьях рек Кубань, Дон и Дунай, в Ка-
спийском и Аральском морях (Боруцкий, 1952; 
Dussart, 1967; Mielke, 2000; Плотников, 2016). 
Галобионт. В опресненных водах встречается, 
очевидно, случайно. Согласно Dussart (1967) 
выдерживает диапазон солености 0.5–60 г/л, 
но по данным Carrasco & Perisinotto (2012) вы-
живает при концентрации до 130 г/л. Боруцкий 
(1952) отмечает высокую морфологическую 
изменчивость вида (описан ряд его подвидов), 
связанную, предположительно, именно с вели-
чиной солености водоемов. По мнению Mielke 
(2000), Cletocamptus confluens в действитель-
ности может представлять из себя комплекс 
морфологически сходных видов. До настоя-
щего времени этот вопрос остается неиссле-
дованным. В бассейне оз. Эльтон С. confluens 
впервые обнаружен в 2009 г. (Лазарева и др., 
2010). Имеется интересная и пока нерешенная 
особенность в распространении рачка в прито-
ках озера: он встречается в массовом количе-
стве, но почти исключительно на единственной 
станции в устье р. Б. Сморогда (минерализа-
ция 10.3–17.2 г/л). За весь период еще только 
в среднем течении этой же реки была найде-
на одна самка. В устье вид регистрировался 
каждый год и достигал численности 140–2415 
тыс. экз./м2 (в среднем 300 ± 237 тыс. экз./м2), 
являясь, как правило, доминирующим пред-
ставителем мейобентоса в данной точке. По-
пуляция каждый раз состояла из многочислен-
ных особей всех возрастов и полов, включая 
яйценосных самок. На текущий момент мы не 
можем объяснить приуроченность С. confluens 
к данному биотопу какими-либо его исключи-
тельными отличиями (физико-химическими, 
гидрологическими, биологическими и т.д.) от 

всех остальных изученных станций, а также 
конкуренцией со стороны родственного вида 
C. retrogressus Schmankewitsch, 1875, широко 
распространенного во всех притоках озера. По-
следний также почти постоянно встречался в 
устье р. Б. Сморогда (обычно в несколько мень-
шем количестве), что, таким образом, не ис-
ключает возможности совместного существо-
вания обоих видов и в других исследованных 
реках, но чего мы пока не наблюдали.

Cletocamptus retrogressus Schmankewitsch, 
1875. По своему распространению и экологии 
данный вид во многом сходен с C. confluens. Его 
ареал охватывает Европу, Среднюю, Западную 
и Юго-Западную Азию, Северную Африку. Ра-
чок населяет как морскую литораль, так и соле-
ные континентальные водоемы; в пресных био-
топах регистрируются случайные, единичные 
особи (Боруцкий, 1952; Dussart, 1967; Mielke, 
2001). Типичный галобионт (Бенинг, Медведева, 
1926). Очевидно, выдерживает широкие коле-
бания солености, но точных данных о границах 
толерантного интервала найти не удалось. По 
разным данным верхний предел устойчивости 
достигает 120–200 г/л (Dussart, 1967; Sánchez et 
al., 2006; Шадрин, 2012), нижний – неизвестен. 
В бассейне оз. Эльтон рачок указывался (под 
синонимом Wolterstorffia blanchardi Richard, 
1889) еще с первых исследований в качестве 
одного из самых распространенных и массовых 
представителей копепод (Бенинг, 1926; Бенинг, 
Медведева, 1926). По нашим наблюдениям в 
мейобентосе рассматриваемых рек он также 
принадлежит к видам, отличающимся наиболь-
шей встречаемостью и численностью. В процес-
се работ рачок был отмечен в большинстве проб 
во всех реках, кроме М. Сморогды (но регистри-
ровался здесь ранее (Бенинг, Медведева, 1926)) 
и Карантинки. В полигалинных реках Солянка 
и Чернавка присутствовал везде и практически 
постоянно (встречаемость – 92–100%), в осталь-
ных регистрировался в основном в устьевых 
участках (41–50%), выделяющихся, как прави-
ло, более высокой минерализацией (до 21–22 
г/л) по сравнению с вышележащими отрезками. 
Почти всегда популяция состояла из многочис-
ленных особей всех возрастов и полов, включая 
яйценосных самок. Средняя численность варьи-
ровала от 16 ± 10 тыс. экз./м2 в р. Б. Сморогда до 
911 ± 231 тыс. экз./м2 в р. Хара, максимальные 
значения во всех водотоках наблюдались в раз-
ные годы и сезоны и достигали 104–2523 тыс. 
экз./м2.

Nature Conservation Research. Заповедная наука 2019. 4(1): 37–63		                 https://dx.doi.org/10.24189/ncr.2019.004



49

Onychocamptus mohammed (Blanchard & 
Richard, 1891). �����������������������������   Космополит�������������������   . �����������������  Обитает в солоно-
ватых и пресных континентальных водоемах, в 
прибрежной зоне морей. Сравнительно широко 
распространен в европейской и азиатской частях 
России и смежных стран, включая бассейны Чер-
ного, Каспийского и Азовского морей (Боруцкий, 
1952; Dussart, 1967). Вероятно, эвригалинный 
вид, успешно развивающийся как в пресных, 
так и в олиго-, мезогалинных водах. Но данные 
о численности его популяций при разных уров-
нях минерализации – фрагментарны. Диапазон 
переносимой солености также не изучен. По не-
которым сведениям верхний предел, возможно, 
ограничивается 22–24 г/л (Андреев, 1989). Для 
бассейна оз. Эльтон O. mohammed указывается 
впервые. Самка, два самца и копеподит ���������I�������� обнару-
жены в мае 2015 г. в пробе из среднего течения р. 
Хара (минерализация 7.0 г/л).

Nitokra lacustris (Schmankevitsch, 1895). 
Космополит. Галобионт. Населяет преимуще-
ственно континентальные соленые водоемы, 
встречается также в прибрежной зоне морей. 
Редкие находки в пресных биотопах, очевид-
но, случайны. Широко распространен в Пале-
арктике (Бенинг, Медведева, 1926; Боруцкий, 
1952; Dussart, 1967). Диапазон соленостной 
устойчивости не изучен. Нижняя граница, ве-
роятно, начинается в олигогалинной зоне, верх-
няя по некоторым данным достигает 140 г/л 
(Löffler, 1961; Dussart, 1967). В Приэльтонье ре-
гистрировался (под синонимом Nitocra simplex 
Schmeil, 1894) с первых исследований (Бенинг, 
Медведева, 1926; Ермаков и др., 1933). В мей-
обентосе периодически встречался в реках Со-
лянка, Хара, Чернавка, Б. Сморогда в биотопах 
с соленостью 9.6–30.9 г/л. Высокой плотности 
не достигал. Максимальные значения (4–7 тыс. 
экз./м2) отмечались в разные годы и сезоны, как 
правило, в устьевых участках рек. В этих про-
бах присутствовали особи всех возрастов и по-
лов, включая самок с яйцевыми мешками.

Schizopera paradoxa (Daday, 1903). Не столь 
широко распространенный вид гарпактицид, 
как предыдущие. Известен из Средней Азии 
(Киргизия, Туркменистан) и Южного Повол-
жья (прежде всего, из бассейнов озер Эльтон 
и Баскунчак). Есть данные об обитании вида 
в водоеме-охладителе Молдавской ГРЭС – Ку-
чурганском лимане (Боруцкий, 1952; Birstein & 
Ljovuschkin, 1965; Мануйлова, 1969; Набереж-
ный, Витковская, 1972). Населяет солоноватые 
континентальные водоемы и подземные воды. 

Соленостный толерантный диапазон не изучен. 
По-видимому��������������������������������, галобионт. Согласно опытам Ма-
нуйловой (1969), рачок не переносит опресне-
ния на постэмбриональных стадиях развития. 
Нижняя граница существования вида, вероят-
но, ограничивается олигогалинными концен-
трациями, как в Кучурганском лимане (0.6–1.2 
г/л) (Набережный, Витковская, 1972). В тоже 
время, по-видимому, именно этот рачок указы-
вался в первых работах по изучению гидрофа-
уны Приэльтонья как Schizopera longicauda var. 
clandestina Klie, 1925 (Бенинг, Медведева, 1926; 
Ермаков и др., 1933). А в дальнейшем его диа-
гностика была уточнена на Sch. paradoxa (см. 
данные по распространению у Боруцкого (1952) 
и подробное обсуждение у Лазаревой и др. 
(2010)). Если это так, то в бассейне оз. Эльтон 
Sch. paradoxa был встречен в широком диапазо-
не минерализации – от пресной лужи (Бенинг, 
Медведева, 1926) до полигалинной р. Чернавка 
с соленостью до 29 г/л (Лазарева и др., 2010). 
Следует заметить, что помимо Sch. longicauda 
var. clandestina существуют сомнения по пово-
ду морфологического сходства – различия Sch. 
paradoxa и с другими близкими видами рода. 
Это может создавать дополнительную путани-
цу в данных по его распространению (Боруц-
кий, 1952). Необходимо дальнейшее изучение 
проблемных вопросов морфологии, таксоно-
мии и распространения (экологии) вида. В на-
шем материале по мейобентосу зафиксированы 
единичные особи (самец, самка с яйцевыми 
мешками, копеподиты I и V) на двух станциях в 
среднем течении р. Хара в мае 2015 г. (минера-
лизация 7.0–13.0 г/л).

Ostracoda. За весь период изучения водо-
емов бассейна оз. Эльтон (включая пресные) 
обнаружено ~10 видов остракод (с учетом си-
нонимов) (Бенинг, 1926; Бенинг, Медведева, 
1926; Ермаков и др., 1933; Отчет…, 2003; Ла-
зарева и др., 2010). В составе мейобентоса при-
токов озера сейчас известны пять (см. ниже). 
Кроме них, в р. Б. Сморогда ранее достоверно 
фиксировался еще Ilyocypris gibba (Ramdohr, 
1808) (Syn.: I. biplicata (Koch, 1838)), а в р. Хара 
– Limnocythere dubiosa Daday 1903 (Бронштейн, 
1947; Лазарева и др., 2010).

Candona neglecta Sars, 1887. Широко из-
вестный в Европе, Азии, Северной Африке и 
Северной Америке вид. Эврибионт, населяю-
щий всевозможные биотопы – от подземных 
вод и холодных родников до литорали и про-
фундали эвтрофных озер и прибрежной зоны 
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морей (например, Балтийского) (Бронштейн, 
1947; Meisch, 2000). Эвригалинный предста-
витель остракод. Помимо пресных вод неодно-
кратно регистрировался в местообитаниях с со-
леностью от 0.5 г/л до 20.0 г/л (Meisch, 2000). 
В бассейне оз. Эльтон ранее отмечался в реках 
Хара, Чернавка, Б. Сморогда и М. Сморогда 
(Ермаков и др., 1933; Бронштейн, 1947). В про-
цессе наших работ встречены только три взрос-
лые самки в среднем течении р. Б. Сморогда 
(май 2015 г.; минерализация ~10 г/л).

Cyclocypris ovum (Jurine, 1820). Распростра-
нен в Голарктике. Эврибионт. Один из самых 
известных и обычных видов остракод Европы 
и Азии, населяющий все типы континенталь-
ных водоемов и подземные воды (Бронштейн, 
1947; Meisch, 2000). По-видимому, галоксен. 
Предпочитает пресноводные местообитания, 
но встречается и в солоноватых биотопах. Дан-
ные о верхнем пределе соленостной устойчиво-
сти малочисленны. По Бронштейну (1947) вид 
регистрируется при концентрации солей до 6.4 
г/л (Балтийское море). В мейобентосе притоков 
оз. Эльтон встречены только единичные самки 
в отдельные годы в среднем течении р. Б. Смо-
рогда при минерализации до 11.2 г/л.

Cyprideis torosa (Jones, 1850). Морфоло-
гически изменчивый вид, сходство – различие 
которого с близкими представителями рода 
продолжает изучаться. Поэтому широта его рас-
пространения, очевидно, будет еще уточняться 
(Meisch, 2000; Meyer et al., 2017; Schön et al., 
2017; Wouters, 2017). С учетом синонимов C. 
littoralis (Brady, 1870), C. padaschenkoi (Daday 
1909) и C. aegyptiaca (�������������������������Daday��������������������, 1910), под которы-
ми вид указывался в разных публикациях, его 
ареал охватывает Европу, Западную, Централь-
ную и Южную Азию, Африку и Северную Аме-
рику (Karanovic, 2012). Населяет различные 
континентальные водоемы, обнаружен также 
во внутренних морях (Аральском, Азовском, 
Каспийском, Балтийском) (Бронштейн, 1947; 
Шорников, 1974; Meisch, 2000; Wouters, 2017). 
Эвригалинный вид, встречающийся в диапазо-
не от пресных до гипергалинных вод. Верхний 
предел по разным данным достигает 96–150 
г/л (De Deckker, 1981; Neale, 1988; Bodergat et 
al., 1991; Плотников, 2016). Легко переносит 
резкие изменения солености, из-за чего мо-
жет достигать массового развития в биотопах 
с сильно колеблющимся солевым режимом, 
неблагоприятных для большинства других ви-
дов (Шорников, 1974). В притоках оз. Эльтон 

известен с первых исследований (Ермолаев 
и др., 1933; Бронштейн, 1947). По нашим на-
блюдениям рачок принадлежит к группе самых 
распространенных и массовых представителей 
мейобентоса рек. Единственный вид Ostracoda, 
обнаруженный к данному моменту в полига-
линных реках Солянка и Чернавка. Здесь же, а 
также в р. Б. Сморогда, зафиксирована и наи-
большая частота его встречаемости (89–100%). 
Максимальной плотности (855–3504 тыс. экз./
м2) достигал в разные годы в устье р. Чернавка 
при солености 30.9–31.7 г/л. Средняя числен-
ность для всех рек равна 189 ± 66 тыс. экз./м2. 
В подавляющем большинстве проб отмечались 
многочисленные особи всех полов и возрастов.

Heterocypris salina (Brady, 1868). Этот ра-
чок также имеет «богатую» таксономическую 
историю со сменой родовых названий и опи-
санием под разными видовыми именами. Как 
следствие, для него указывается не менее девя-
ти синонимов (Meisch, 2000; Karanovic, 2012). 
По обобщенным сведениям, H. salina принад-
лежит к голарктическому комплексу видов, 
при этом его ареал частично заходит и в южное 
полушарие (Meisch, 2000). Обитает в широком 
спектре биотопов – от пресных колодцев и клю-
чей до литорали морей, но предпочтение отда-
ет солоноватым континентальным водоемам и 
морскому прибрежью, являясь, таким образом, 
галофилом (Meisch, 2000). По разным данным 
рачок успешно существует в диапазоне от чи-
сто пресных вод до имеющих соленость 20–25 
г/л, но оптимальные условия для его развития 
лежат в пределах 5–10 г/л (Löffler, 1961; Meisch, 
2000). В притоках оз. Эльтон входит в число 
сравнительно распространенных видов. Ранее 
неоднократно указывался здесь под синонимом 
Cyprinotus salinus (Brady, 1868) (Ермолаев и др., 
1933; Бронштейн, 1947; Лазарева и др., 2010, 
2013; Gusakov & Gagarin, 2012). В мейобентосе 
зарегистрирован только в мезогалинных реках 
Ланцуг, Хара, Б. Сморогда при солености 6.0–
16.3 г/л, наиболее часто (в 90% проб) встречал-
ся в последней. Здесь же отмечалась и наиболь-
шая плотность рачка: максимальная – 147 тыс. 
экз./м2 (среднее течение, август 2009 г.), средняя 
– 21 ± 14 тыс. экз./м2. В двух остальных реках 
вид фиксировался редко и, как правило, в не-
большом количестве – 0.4–8 тыс. экз./м2. Только 
однажды, в среднем течении р. Ланцуг в авгу-
сте 2013 г., его численность достигала 78 тыс. 
экз./м2. В мае в пробах встречались ювениль-
ные особи и редкие самки, в августе – молодь и 
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многочисленные самки (в том числе с яйцами). 
Самцы у вида не известны (Meisch, 2000).

Typhlocypris marchica (Hartwig, 1899). Вид 
имеет сложную таксономическую историю. В 
различные периоды отмечался в водоемах под 
синонимами Candona marchica Hartwig, 1899, 
Candona rostrata Müller, 1900, Pseudocandona 
marchica (�����������������  ��������������  ����Hartwig����������  ��������������  ����, 1899) (Meisch, 2000; �����Kara-
novic�������������������������������������     , 2012). Широко распространен в Пале-
арктике. В России и сопредельных странах за-
регистрирован от Прибалтики до Зауралья и 
Средней Азии. Населяет всевозможные посто-
янные и временные биотопы континентальных 
водоемов, подземные воды, известен из Араль-
ского моря (Бронштейн, 1947; Meisch, 2000; 
Шорников, 1974). Вероятно, эвригалинный 
вид. Предпочитает пресные местообитания, но 
встречается и в олиго-, мезогалинных услови-
ях – по разным данным до 4.0–21.5 г/л (Шор-
ников, 1974; Meisch, 2000; Плотников, 2016). В 
Приэльтонье впервые упоминается Ермаковым 
и др. (1933) как Candona rostrata. В предыду-
щих наших работах указывался в реках Б. Смо-
рогда и Ланцуг под именем C. marchica (Лаза-
рева и др., 2010; Gusakov & Gagarin, 2012). В 
составе мейобентоса вид обнаружен только 
один раз в августе 2009 г. в среднем течении р. 
Ланцуг: отмечены один самец и несколько не-
половозрелых особей старших возрастов (об-
щая численность ~3000 экз./м2). Отметим, что 
на этом же отрезке р. Ланцуг и на ряде стан-
ций в реках Хара и Б. Сморогда в разные пе-
риоды еще фиксировались молодые рачки из 
подсемейства Candoninae, иногда в массовом 
количестве (в р. Ланцуг, например, до 83 тыс. 
экз./м2, в р. Б. Сморогда до 596 тыс. экз./м2). Так 
как других представителей Candoninae, кроме 
Typhlocypris marchica и рассмотренного выше 
Candona neglecta, в указанных реках не найде-
но, отмеченные ювенильные особи, вероятно, 
принадлежат к этим же видам. К сожалению, 
на ранних стадиях развития их нельзя отличить 
друг от друга.

Chironomidae. В составе мейобенто-
са обычно учитываются личинки хирономид 
только младших (I–III) стадий, реже (у самых 
мелких представителей) – и последнего �������IV����� воз-
раста. Многие комары-звонцы могут быть до-
стоверно определены по морфологическим 
признакам до вида исключительно на стадии 
имаго. В составе мейобентоса обсуждаемых рек 
только 4 из 11 обнаруженных представителей 
группы указаны на видовом уровне и рассмо-

трены ниже. Более полные обзоры видового со-
става хирономид в притоках озера и экологиче-
ские характеристики главных представителей 
приведены в работах по макробентосу (Зорина, 
Зинченко, 2009; Зинченко, Головатюк, 2010; 
Зинченко и др., 2009, 2010а,б, 2014; Zinchenko 
& Golovatyuk, 2013; Zinchenko et al., 2014, 2017; 
Golovatyuk & Shitikov, 2016).

Cricotopus salinophilus Zinchenko, Ma-
karchenko & Makarchenko, 2009. Впервые вид 
был обнаружен и описан из р. Солянка (Зин-
ченко и др., 2009), а в дальнейшем встречен и в 
других притоках озера (Зинченко и др., 2010а; 
Gusakov & Gagarin, 2012; Zinchenko et al., 2014, 
2017). За пределами Приэльтонья до настояще-
го времени остается неизвестным. Принадле-
жит, по-видимому, к типичным галобионтам. В 
макробентосе рек, по обобщенным сведениям, 
встречается в интервале солености 4.0–31.7 г/л, 
а экологический оптимум количественного раз-
вития популяции лежит в полигалинной зоне 
(23.2 г/л) (���������������  ��������������������   Golovatyuk�����  ��������������������    & ����������������������   Shitikov��������������   , 2016). В со-
ставе мейобентоса личинки C. salinophilus за-
фиксированы во всех реках в еще большем диа-
пазоне солености, как, например, в устье р. М. 
Сморогда в мае 2011 г. (������������������������~�����������������������10 особей), где концен-
трация солей на тот момент достигала 89.5 г/л 
вследствие ветрового нагона рапы из акватории 
озера. Остается неизвестным, насколько долго 
личинки могут выживать в таких условиях. 
Возможно, они попали сюда случайно из верх-
них участков течения или переживают резкое 
повышение солености при нагонных явлениях, 
зарываясь вглубь грунта, где условия остают-
ся более стабильными. В целом в составе мей-
обентоса вид был наиболее распространен и 
многочислен в полигалинных реках Солянка и 
Чернавка. Здесь он встречен в 92–100% проб. 
Максимальная плотность (632–872 тыс. экз./м2) 
зафиксирована в устье р. Солянка в мае 2009 г. 
и августе 2013 г. при минерализации 25.0–25.2 
г/л. Средняя численность вида в данной реке за 
весь период равнялась 179  ±  110 тыс. экз./м2. 
В р. Чернавка эта величина составляла 15 ± 6 
тыс. экз./м2, а максимальная достигала 71 тыс. 
экз./м2 (среднее течение, август 2013 г.; соле-
ность 27.5 г/л). В остальных реках личинки 
вида встречались в 35–60% проб, а максимум 
численности (22–56 тыс. экз./м2) отмечен в 
устьях рек Ланцуг и Хара при минерализации 
13.6–21.6 г/л.

Glyptotendipes salinus Michailova, 1987. Па-
леарктический вид, ареал которого еще изучен, 
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по-видимому, не полностью. К данному момен-
ту зарегистрирован в ряде стран Европы (Бол-
гария, Австрия, Великобритания), в Казахстане 
(Семипалатинский полигон), в азиатской (Ал-
тайский край, Омская и Челябинская области) 
и европейской (Ставропольский край) частях 
России (Karmokov & Akkizov, 2016). В бассейне 
оз. Эльтон обнаружен в начале текущего деся-
тилетия (Zinchenko��������������������������� &������������������������� ������������������������Golovatyuk��������������, 2013). Гало-
бионт, но, возможно, и галофил. Пока встречен 
исключительно в солоноватых континенталь-
ных водоемах. Необходимо отметить, что G. 
salinus чрезвычайно сходен с другим предста-
вителем рода – G. barbipes (Staeger, 1839), оби-
тающим преимущественно в пресных водоемах 
(Contreras-Lichtenberg, 1999; Michailova, 2015; 
Karmokov & Akkizov, 2016). Географическое и 
экологическое распространение обоих видов 
требуют дальнейших исследований, так как 
не исключены ошибочные указания на наход-
ки одного из них вместо другого. По данным 
Golovatyuk & Shitikov (2016) в макробентосе 
притоков оз. Эльтон G. salinus встречается в 
биотопах с минерализацией 4.0–28.6 г/л, опти-
мум развития располагается у нижней границы 
данного интервала (при 6.6 г/л). В мейобентосе 
вид сравнительно редок и малочислен. В реках 
Солянка, Ланцуг, Хара попадались преимуще-
ственно единичные личинки в отдельные годы 
на отдельных станциях. Только в р. Б. Сморог-
да G. salinus встречался более часто (в 40% 
проб) и в большем количестве. Максимальная 
численность (14 тыс. экз./м2) зафиксирована в 
среднем течении в мае 2011 г. при минерализа-
ции 9.6 г/л.

Microchironomus deribae (Freeman, 1957). 
Ареал вида охватывает Европу, Азию (кроме 
северных регионов), Африку. Его личинки на-
селяют разнообразные континентальные и на-
ходящиеся вблизи морского побережья водо-
емы, включая эстуарии. Галофил. Встречается 
и в пресных биотопах, но массового развития 
достигает в мезогалинных. Известны находки 
при солености до 42 г/л (Krebs, 1979; Cranston 
& Judd, 1989; Pinder, 1995; Antczak et al., 2016; 
Mengistou��������������������������������     , 2016). В макробентосе рек При-
эльтонья обнаружен в диапазоне – 4.6–28.6 
г/л. Оптимумом развития популяции считает-
ся значение в 10.6 г/л (Golovatyuk & Shitikov, 
2016). Подобно предыдущему виду M. deribae 
имеет вида-близнеца – M. tener (Kieffer, 1918), 
личинки которого обитают главным образом в 
пресных водоемах. Именно под этим именем 

M. deribae был ошибочно указан нами в мей-
обентосе рассматриваемых рек ранее (Gusakov 
& �����������������������������������������      Gagarin����������������������������������      , 2012). В целом за время наблюде-
ний в составе донной мейофауны личинки вида 
встречались (в 35–40% проб) в небольшом ко-
личестве только в реках Хара и Б. Сморогда: в 
первой максимально до 4000 экз./м2 (среднее 
течение, август 2013 г.; минерализация 6.5 г/л), 
во второй – до 20 тыс. экз./м2 (устье, август 
2014 г.; 16.0 г/л).

Tanytarsus kharaensis Zorina & Zinchenko, 
2009. Подобно Cricotopus salinophilus данный 
вид был впервые открыт в бассейне оз. Эльтон 
(Зорина, Зинченко, 2009) и за его пределами 
пока не известен. Возможно, принадлежит к 
галобионтам, предпочитающим мезогалинные 
условия. По имеющимся на текущий момент 
данным в реках Приэльтонья встречается в ин-
тервале солености 4.6–26.3 г/л, а оптимальные 
условия для развития его популяции находятся 
в районе 12.9 г/л (Golovatyuk & Shitikov, 2016). 
В мейобентосе личинки вида периодически 
фиксировались на разных участках р. Хара и, 
почти ежегодно, в устье р. Б. Сморогда. Вы-
сокой плотности, как правило, не отмечалось 
(обычно < 4000 экз./м2). Только в устье р. Хара 
однажды (август 2009 г.; соленость 16.7 г/л) за-
регистрирована величина в 62 тыс. экз./м2, а в 
устье р. Б. Сморогда (август 2013 г.; 10.3 г/л) – 
31 тыс. экз./м2.

Из других представителей Chironomidae, 
отмеченных в составе нашего сообщества и не 
идентифицированных до вида, только личин-
ки Chironomus spp. и Cricotopus gr. sylvestris 
достигали высокой встречаемости и количе-
ственных показателей. Первые наиболее часто 
(в 41–60% проб) отмечались в реках Ланцуг 
и Хара, но были здесь малочисленны (<  4000 
экз./м2). В тоже время, в устье р. Чернавка их 
плотность достигала 21–58 тыс. экз./м2 (август 
2013, 2014 гг.; минерализация 30.9–31.7 г/л). 
Судя по исследованиям макробентоса, в реках 
встречается три представителя рода: Chirono-
mus aprilinus Meigen, 1838, Ch. gr. plumosus и 
Ch. salinarius Kieffer, 1915. Из них наибольшей 
соленостной устойчивостью отличается по-
следний (�����������������������������������Zinchenko�������������������������� & �����������������������Golovatyuk�������������, 2013; �����Golo-
vatyuk & Shitikov, 2016). Личинки Cricotopus gr. 
sylvestris максимальной встречаемости (50%) 
достигали в реках Ланцуг и Б. Сморогда. Наи-
большая численность зафиксирована в среднем 
течении рек Б. Сморогда (май 2011 г.; соленость 
9.6 г/л) и Хара (май 2015 г.; 12.0 г/л) – 23 тыс. 
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экз./м2 и 86 тыс. экз./м2 соответственно. В за-
падной Палеарктике в состав данной группы 
рода Cricotopus входит >���������������������� ���������������������10 видов надежно раз-
личимых только на стадии имаго (Hirvenoja, 
1973; Gresens et al., 2012). Конкретных данных 
об обитании тех или иных из них в бассейне оз. 
Эльтон на текущий момент нет.

Заключение
Впервые исследован таксономический со-

став донной мейофауны в условиях широкого 
диапазона минерализации и других факторов 
среды в проточных экосистемах аридной зоны 
юга России, расположенных на территории 
природного парка «Эльтонский» (бассейн ги-
пергалинного оз. Эльтон). За период наблю-
дений (2009–2017 гг.) в составе сообщества 
зарегистрировано 73 таксона из 12 системати-
ческих групп гидробионтов. Среди 38 опреде-
ленных до вида представителей около десяти 
ранее не указывались в бассейне озера, три не 
отмечались на территории России, а еще пять 
– новые для науки виды, впервые обнаружен-
ные здесь. Основу таксономического богатства 
мейобентоса в реках составляют круглые черви 
(32 таксона или 44% общего списка). Большин-
ство встреченных представителей (~80%) из 
всех групп принадлежит к широко известным 
галофильным, галобионтным и эвригалинным 
формам. Самыми распространенными и много-
численными видами в изученных водотоках 
являются нематода Monhystrella parvella, гар-
пактицида Cletocamptus retrogressus, остра-
кода Cyprideis torosa и личинки хирономиды 
Cricotopus salinophilus. В то же время, в соста-
ве сообщества присутствуют редкие и малоиз-
вестные гидробионты, пока не обнаруженные 
за пределами Приэльтонья (описанные новые 
виды). Находки ранее не известных в бассейне 
озера и на территории России животных суще-
ственно расширяют представление об их рас-
пространении и экологии. Наличие редких и 
новых видов свидетельствует об определенной 
уникальности экосистем притоков оз. Эльтон 
и указывает на необходимость их дальнейше-
го изучения и сохранения, как основы поддер-
жания разнообразия водных беспозвоночных в 
аридном поясе Евразийского континента.
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BOTTOM MEIOFAUNA OF HIGHLY MINERALISED RIVERS
IN THE ELTONSKY NATURE PARK (RUSSIA)

Vladimir A. Gusakov

Papanin Institute for Biology of Inland Waters RAS, Russia
e-mail: gva@ibiw.yaroslavl.ru

As established by numerous research the community of bottom meiofauna (meiobenthos) plays an important 
role in the diversity, quantitative characteristics and trophic relationships of the hydrofauna, as well as in the 
general flow of matter and energy of both marine and freshwater ecosystems. At the same time, to date it remains 
poorly studied in many types of water bodies, for example, in highly mineralised rivers. In 2009–2017 a study 
of meiobenthos was conducted for the first time in the saline tributaries of the hypergalin Lake Elton, located in 
the protected area of the Eltonsky Nature Park (Volgograd Region, Russia). This current paper provides infor-
mation on the overall taxonomic composition of the community in rivers, as well as an annotated checklist of 
identified species. The data on the structure and abundance of the species populations, their occurrence, ecology, 
global and local distribution are given in the checklist along with taxonomic and other comments. In total 73 taxa 
of 12 systematic groups of hydrobionts have been recorded. There are 38 representatives identified to species 
level. Among them, there are three species (nematodes Diplolaimelloides delyi, Ethmolaimus multipapillatus, 
and Monhystrella parvella) that had not been recorded previously from Russia and five species (nematodes 
Allodiplogaster media, Calodorylaimus salinus, Daptonema salinae, Mesodorylaimus rivalis, and Oncholaimus 
rivalis) which have been collected here for the first time and described as new to science. The presence of rare 
and new species shows a certain uniqueness of the ecosystems of the tributaries of Lake Elton and indicates the 
need for their further study and conservation.

Key words: distribution, meiobenthos, population abundance, population structure, saline rivers, taxo-
nomic composition
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