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С мая по октябрь 2009–2011 гг. проводились исследования состава и структуры фитопланктона оз. Яиц-
кого (Самарская область��������������������������������������������������������������������������, ������������������������������������������������������������������������Россия). В процессе исследования в составе альгофлоры было зарегистриро-
вано 312 таксонов водорослей рангом ниже рода, которые относились к 9 отделам, 14 классам, 22 по-
рядкам, 52 семействам и 108 родам. Наибольшим числом видов, разновидностей и форм водорослей 
характеризовался отдел зеленых водорослей, в состав которого входило 37% от общего числа таксонов 
рангом ниже рода. Затем следовали отделы диатомовых (21%), эвгленовых (14%) и синезеленых (12%) 
водорослей. На долю представителей других отделов водорослей приходилось менее 10% от общего 
числа видов, разновидностей и форм. В течение трехлетнего периода исследования фитопланктона в 
оз. Яицкое показатели количественного развития фитопланктона были высоки. Значения численности 
и биомассы увеличивалась от весны к концу лета, затем шел спад. Уровень трофности оценивался как 
эвтрофный. Уровень видового разнообразия сообщества оценивался как высокий. Значения индексов 
видового разнообразия, рассчитанных по численности фитопланктона, были максимальными в конце 
весны. В летний период их значения снижались, что связано с усилением доминирования синезеленых 
водорослей (цианопрокариот). Осенью степень доминирования синезеленых водорослей снижалась, а 
индексы видового разнообразия, соответственно, возрастали. Значения индексов, рассчитанных по био-
массе, уменьшались от весны к началу осени, достигая своего минимума в период «цветения воды», а 
затем постепенно возрастали. Данные сапробиологического анализа показали, что данный водоем отно-
сился к β-мезосапробному типу, умеренно загрязненный, с III классом качества вод.
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Введение
Проблеме изменений состояния водоемов, 

расположенных в черте урбанизированного 
ландшафта, с середины XX в. уделяется много 
внимания, как в странах Америки и Европы, 
так и в России. Под влиянием антропогенного 
давления экосистемы водоемов антропогенно 
трансформированного ландшафта оказываются 
подвержены антропогенному эвтрофированию, 
процессам токсификации, заиления и аккуму-
ляции загрязняющих веществ. Происходят из-
менения водного баланса, химизма и качества 
вод, перестройки сложившихся биоценозов не 
только в зоне непосредственного влияния, но 
и на сопряженных территориях. В результате 
в уязвимом положении находятся уникальные, 
ценные в экологическом, научном, культурном 
и эстетическом отношении природные комплек-
сы – особо охраняемые природные территории 
(Сиренко, Гавриленко, 1978; Старцева, Охапкин 

2003; Яценко-Степанова и др., 2005; Протисты и 
бактерии..., 2009; Korneva, 2012; Горбунов и др., 
2014; Sakharova & Korneva, 2018).

Изучение особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) имеет большое теорети-
ческое и практическое значение, так как по-
зволяет рассмотреть функционирование экоси-
стемы в условиях, максимально приближенных 
к естественным. Изучение малых водоемов в 
последнее время приобретает все большее зна-
чение в связи с высокой антропогенной транс-
формацией природной среды в стране. Иссле-
дования малых водоемов ООПТ различного 
статуса имеет большое значение и соответству-
ет интересам поддержания главного природно-
го ресурса России – биоразнообразия (Водене-
ева, 2006; Korneva, 2010, 2012; Старцева и др., 
2011; Горохова, 2012). 

На территории Самарской области нахо-
дится действующий памятник природы ре-
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гионального значения – оз. Яицкое, которое 
входит в состав системы Яицких озер. Со-
гласно данным инвентаризации, проведенной 
в 2014 г., на водосборной территории озера 
и ее окрестностях было зарегистрировано 5 
видов высших сосудистых растений (Populus 
alba L., Iris pseudacorus L., Nymphaea alba L., 
Nuphar lutea (L.) Smith, Potamogeton gramineus 
L.), нуждающихся в охране и включенных в 
Красную книгу Самарской области (2007). 
Также близ данного водоема расположены 
места гнездования двух редких видов птиц 
(Haematopus ostralegus Linnaeus, 1707, Remiz 
pendulinus Linnaeus, 1758), также включен-
ных в Красную книгу Самарской области. Вид 
Haematopus ostralegus также внесен в Крас-
ную Книгу Российской Федерации (2001). 
Кроме того, оз. Яицкое имеет эстетическую 
ценность и является излюбленным местом от-
дыха горожан (Митрошенкова, Ясюк, 2014). 

Фитопланктон является чутким индика-
тором состояния водной экосистемы, быстро 
реагирующим на любые произошедшие в ней 
изменения (Трифонова, 1990). Поэтому альго-
логические исследования позволяют выявить 
и оценить неблагоприятные изменения во всей 
экосистеме водоема даже при проведении кра-
ткосрочного мониторинга.

Цель данной работы – анализ таксономи-
ческой структуры и показателей количествен-
ного развития фитопланктона оз. Яицкое, 
памятника природы регионального значения 
Самарской области.

Материал и методы
Оз. Яицкое входит в состав системы Яиц-

кие озера (рис. 1). Эта группа озер-стариц 
поймы старого русла р. Самара, которые в 
настоящее время полностью утратили связь с 
рекой. Система расположена в низине, огра-
ниченной автострадами. 

Она включает в себя три протоки и шесть 
озер. Общая площадь озёр около 1.885 км2. 
Самые крупные озера системы: оз. Песчаное 
около 0.36 км2, оз. Яицкое – 0.17 км2, оз. Шуб-
ное – 0.12 км2. Дно илистое, местами песча-
ное, как, например, на оз. Песчаном. Глубины 
не превышают трех метров (Митрошенкова, 
Ясюк, 2014). Пополнение водоёмов проис-
ходит за счёт атмосферных осадков, талых и 
грунтовых вод. 

Оз. Яицкое имеет округлую форму, несколь-
ко вытянуто с юго-востока на северо-запад, с 

восточной стороны граничит с Новокуйбышев-
ским шоссе. Наибольшая ширина 0.55 км, пло-
щадь около 0.17 км2. Глубина озера не превыша-
ет 2.5–3.0 м. Дно сильно заилено, его профиль 
корытообразный. Берега пологие, обильно за-
росшие тростником (Phragmites australis (Cav.) 
Trin. ex Steud.), рогозом (Typha spp.) и осоками 
(Carex spp.). Подходов к воде очень мало. Из 
водных растений преобладают Ceratophyllum 
demersum L., Elodea canadensis Michx., Nuphar 
lutea (L.) Sm. (Матвеев, Титавкин, 1972). По ре-
зультатам исследований, озеро Яицкое сильно 
эвтрофицировано и находится в процессе дегра-
дации (Митрошенкова, Ясюк, 2014).

Пробы фитопланктона отбирались ежеме-
сячно в период с мая по октябрь 2009–2011 гг. 
на двух станциях в открытой пелагической зоне 
водоема. Всего было отобрано и обработано 
36 проб. Материал отбирали и обрабатывали 
по стандартной гидробиологической методике 
(Методика..., 1975). Пробы отбирали батоме-
тром Руттнера и фиксировали 40% раствором 
формалина, концентрировали методом прямой 
фильтрации. Подсчет клеток проводили в каме-
ре «Учинская» объемом 0.01 мл. Для большей 
достоверности учета клеток просчитывали по 
10 полос в двух повторностях. Подсчет вели 
под микроскопом «Биолар» (Польша) при уве-
личении в 600 раз. Биомассу рассчитывали по 
методу приведенных геометрических фигур. 
В соответствии с рекомендациями альгологов 
ИБВВ РАН (п. Борок), обобщенных в работе 
Корневой (2015), за основу таксономического 
списка принята классификация, приведенная в 
справочнике «Водоросли» (Вассер и др., 1989), 
которая представляет собой трансформиро-
ванную систему Голлербаха (1977), с учетом 
выделения криптофитовых, динофитовых и 
рафидофитовых водорослей в самостоятель-
ные отделы. Названия диатомовых водорослей 
приводятся согласно классификации, распо-
ложенной в издании «Диатомовые водоросли 
СССР» (1988), названия динофитовых водо-
рослей – согласно классификации Popovský & 
Pfiester (1990), родов и видов зеленых водорос-
лей из порядка Сhlorococcales – по: Царенко 
(1990), зеленых фитофлагеллят – по: Мошкова, 
Голлербах (1986). В работе учитывались си-
стематические ревизии флористических сво-
док по синезеленым водорослям Komárek & 
Anagnostidis (1999, 2005). Названия видовых 
и внутривидовых таксонов диатомовых водо-
рослей представлены согласно Krammer & 
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Рис. 1. Система Яицких озер (с изменениями по Митрошенкова, Ясюк, 2014).
Fig. 1. The system of the Yaitskie lakes (According to Mitroshenkova & Yasyuk (2014) with modifications).

Lange-Bertalot (1986, 1988, 1991a,b). В качестве 
критериев разнообразия сообществ водорос-
лей использовали информационные индексы 
Шеннона-Уивера, рассчитанные по численно-
сти и биомассе (Мегарран, 1992). Оценку са-
пробности вод проводили по методу Пантле 
и Букка в модификации Сладечека, используя 
известные индикаторные значения сапробно-
сти отдельных видов (Баринова, Медведева, 
1996; Sládeček, 1973, 1986; ������������������Wegl��������������, 1983). К до-
минирующим видам относили те, численность 
и биомасса которых составляла 10 и более % от 
общего значения (Мегарран, 1992).

Результаты и обсуждение
В результате исследования в составе аль-

гофлоры оз. Яицкое в 2009–2011 гг. было за-
регистрировано 312 таксонов водорослей 
рангом ниже рода, которые относились к 9 
отделам, 14 классам, 22 порядкам, 52 семей-
ствам и 108 родам (табл.).

Наибольшим числом видов, разновидностей 
и форм водорослей характеризовался отдел зеле-
ных водорослей, в состав которого входило 37% 
от общего числа таксонов рангом ниже рода. За-
тем следовали отделы диатомовых (21%), эвгле-
новых (14%) и синезеленых (12%) водорослей. 
На долю представителей других отделов водо-
рослей приходилось менее 10% от общего числа 
видов, разновидностей и форм. Такое же соотно-
шение таксономического состава характерно для 
водоемов г. Санкт-Петербурга (Павлова, 2000), 
Нижнего Новгорода (Старцева, Охапкин, 2003), 
Керженского заповедника (Воденеева, 2006), 
тогда как в водохранилищах Средней и Нижней 
Волги (Охапкин и др., 1997; Фитопланктон..., 
2003), пойменных озерах Оренбургской области 
(Яценко-Степанова и др., 2005) и ряде водоемов 
урбанизированных территорий Самарской обла-
сти (Кривина, Тарасова, 2015; Кривина, 2016) в 
ранжированном ряду третье место занимал от-
дел синезеленых водорослей.

Таблица. Таксономический состав альгофлоры оз. Яицкое в 2009–2011 гг.
Table. The algal taxonomic composition of the Yaitskoe Lake in 2009–2011

Отдел
Число Число таксонов

классов порядков семейств родов видовых внутривидовых Всего
Cyanoprokaryota 2 3 8 24 40 0 40

Chrysophyta 1 2 4 5 10 0 10
Bacillariophyta 2 5 14 21 53 11 64

Xanthophyta 1 1 1 2 5 0 5
Cryptophyta 1 1 1 3 11 0 11
Dinophyta 1 3 5 7 10 0 10

Euglenophyta 1 1 1 5 31 6 37
Chlorophyta 4 5 16 38 111 4 115
Streptophyta 1 1 2 3 19 1 20

Всего 14 22 52 108 290 22 312
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Использование некоторых флористических 
коэффициентов для анализа таксономической 
структуры показало незначительную насыщен-
ность альгофлоры внутривидовыми таксонами 
(количество видов/количество внутривидовых 
таксонов 13.57), а также невысокие коэффици-
енты родовой (1.80) насыщенности фитоплан-
ктона. Присутствие в альгофлоре в основном 
монотипических родов характерно для экоси-
стем с жесткими условиями существования. 
Оно отмечается при высокой степени трофии 
вод, вызванной в данном случае антропогенной 
нагрузкой (Трифонова, 1990; Старцева, Охап-
кин, 2003; Barinova, 2011; Barinova et al., 2015).

Эколого-географический анализ альгоф-
лоры изучаемого водоема показал, что зареги-
стрированные в нем водоросли по отношению 
к местообитанию в основном представлены 
планктонными организмами 56%. Также была 
заметна доля бентосных (14%), планктонно-
бентосных (14%) и литоральных форм (12%). 

Подавляющее большинство видовых и 
внутривидовых таксонов водорослей имеет 
широкое географическое распространение 
(на долю видов-космополитов приходилось 
около 93% видов, разновидностей и форм во-
дорослей, для которых известно их географи-
ческое распределение). 

По отношению к солености воды основ-
ная масса встреченных водорослей была пред-
ставлена индифферентными формами: 75% от 
общего числа видов, разновидностей и форм 
водорослей, для которых известно отношение 
к данному показателю. Доля галофилов была 
заметной и составляла около 12%. На долю 
организмов, типичных обитателей пресно-
водных водоемов (галофобов и олигогалобов 
широкого спектра), в процессе исследования 
приходилось 11%.

По отношению к pH среды в водоеме пре-
обладали индифферентные формы – 58% от 
общего числа видов, разновидностей и форм 
водорослей, для которых известно их отноше-
ние к рН. Также была заметна доля водорослей, 
обитателей щелочных вод – алкалифилов и ал-
калибионтов (34%). 

Из 312 зарегистрированных нами видов, 
разновидностей и форм водорослей, 64% явля-
ются видами-индикаторами различной степени 
органического загрязнения водоемов. Основ-
ная часть (48% водорослей-сапробионтов) – это 
виды-индикаторы низкой степени органическо-
го загрязнения (от χ-о до о-α-мезосапробной 

зон), средней степени органического загрязне-
ния (β-мезосапробы) – 39%, высокой степени 
содержания органического вещества (от β-α до 
ρ-сапробной зон) – 13% от общего числа видов 
водорослей-индикаторов сапробности.

В целом альгофлору исследованного во-
доема можно охарактеризовать как зелено-
диатомовую с сопутствием эвгленовых и 
синезеленых водорослей. По составу фито-
планктон оз. Яицкое сходен с фитопланкто-
ном мезоэвтрофных озер умеренной зоны 
(Трифонова, 1990; Старцева, Охапкин, 2003; 
Протисты и бактерии..., 2009). 

Показатели количественного развития 
были достаточно высоки. В течение трехлет-
него периода исследования численность фи-
топланктона в диапазоне 13.69–87.78 млрд. 
кл./м3. Среднесезонное значение численности 
составляло 51.71  ±  28.69 млрд. кл./м3. Био-
масса фитопланктона изменялась в пределах 
2.25–10.81 г/м3. Среднесезонная биомасса со-
ставляла 6.73  ±  3.41 г/м3. Урофень трофности 
можно оценить как эвфтрофный (Трифонова, 
1990). Среднесезонные значения показате-
лей количественного развития фитопланктона 
были сопоставимы с аналогичными показа-
телями развития фитопланктона малых водо-
емов национального парка «Самарская Лука» 
и Жигулевского государственного природного 
заповедника имени И.И. Спрыгина (Протисты 
и бактерии..., 2009; Горохова, 2012). 

Кривая сезонной динамики численности 
имела одновершинный характер с максимумом 
в конце лета – начале осени (рис. 2А). Основ-
ной вклад в формирование численности в мае 
вносили зеленые водоросли, в первую очередь, 
Monoraphidium contortum (Thuret) Kom.-Legn. 
Вклад представителей этого отдела в суммар-
ные значения составлял 44–55%. Также замет-
на была доля синезеленых водорослей (33–42% 
от общих значений). Из цианопрокариот преоб-
ладали Planktolyngbya limnetica (Lemm.) Kom.-
Legn. et Gronb., Leptolyngbya fragilis (Gom.) 
Anag. et. Kom. В период с июня по сентябрь 
значения численности фитопланктона были 
связаны с вегетацией синезеленых водорос-
лей. Их доля увеличивалась от 80% в начале 
лета до 93% в период интенсивного «цветения» 
воды в конце лета – начале осени. Из синезеле-
ных водорослей преобладали преимуществен-
но виды, способные вызывать поверхностное 
«цветение» воды: Microcystis aeruginosa (Kütz.) 
Kütz., M. pulverea (Wood) Forti emend. Elenk, 
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Dolichospermum flos-aquae (Brébisson ex Bornet 
& Flahault) P.Wacklin, L.Hoffmann & J.Komárek, 
Aphanozomenon flos-aquae (L.) Ralfs. Кроме 
того, в состав доминирующего комплекса вхо-
дили нитчатые «безгетероцистные» формы 
Planktolyngbya limnetica (Lemm.) Kom.-Legn. 
et Gronb., Jaaginema gemincensis (Menegh. ex 
Gom.) Anagn. et Kom. и Pseudanabaena limnetica 
(Lemm.) Kom. В октябре основной вклад в фор-
мирование численности вносили зеленые водо-
росли (представители родов Monoraphidium и 
Scenedesmus), доля которых составляла 44–56% 
от суммарных значений. Также заметна была 
роль синезеленых водорослей – 36–48%, за 
счет активной вегетации нитчатых безгетеро-
цистных форм.

Значительный вклад нитчатых безгетеро-
цистных форм синезеленых водорослей («план-
ктотрихетовый» тип, иначе S1-тип: экологиче-
ская группа нитчатых безгетероцистных форм 
синезеленых водорослей, которые относились 
ранее к роду Oscillatoria) позволяет заподо-
зрить первые признаки начала так называемой 
«оциллаториевой» болезни (Reynolds, 2006). 
Начиная с конца XX в. прогрессивная экспан-
сия нитчатых безгетероцистных форм синезе-
леных водорослей в озерах и водохранилищах 
умеренной зоны отмечалась многиими иссле-
дователями (Reynolds et al., 2002; Carmacho et 
al., 2003; Babanazarova et al., 2007; Сиделев, Ба-
баназарова, 2011; Старцева и др., 2011; Криви-
на, Тарасова, 2015). Достаточно высокая роль 
синезеленых водорослей S1-типа в водоеме 
ООПТ указывает на необходимость дальней-
ших наблюдений за состоянием экосистемы во-
доема и лимитирования негативной нагрузки.

В сезонной динамике биомассы фито-
планктона можно выделить два пика: первый 
– в мае, второй – в августе (рис. 2Б). Значе-
ния биомассы весеннего фитопланктона были 
связаны с вегетацией диатомовых (48–59% от 
ее суммарных значений) и зеленых (28–35%) 
водорослей. В ранг доминирующих, в основ-
ном, входили виды из родов Stephanodiscus, 
Cyclotella и Fragilarнa, относящиеся к диа-
томовым водорослям, что, вероятно, было 
связано с их крупноклеточностью. В июне ос-
новной вклад в формирование биомассы вно-
сили зеленые (33–39%), диатомовые (19–23%) 
и синезеленые (10–14%) водоросли. В ранг 
доминант входили хлорококковые из родов 
Coelastrum, Scenedesmus, Oocystis, Tetraedron 
и Pediastrum, и диатомовые из родов Cyclotella 
и Stephanodiscus, численность которых замет-
но снизилась. В период интенсивного «цвете-
ния» воды значимый вклад в формирование 
биомассы вносили из синезеленых водорос-
лей Microcystis aeruginosa, Aphanozomenon 
flos-aquae, из диатомовых – виды из родов 
Stephanodiscus, Cyclotella, из динофитовых 
– Ceratium hirundinella (O. F. Mыll.) Bergh,, 
из криптофитовых – Cryptomonas ovata Ehr. 
Осенью значения биомассы были связа-
ны преимущественно с вегетацией диато-
мовой центрической водоросли Cyclotella 
meneghingiana Kütz. и криптофитовой водо-
росли Cryptomonas ovata Ehr. Уровень троф-
ности водоема по средневегетационной био-
массе можно оценить как эвтрофный.

Индексы Шеннона-Уивера изменялись в 
пределах 2.87–4.90 и 3.79–5.78 по численности 
и биомассе соответственно (рис. 3). 

Рис. 2. Средняя сезонная динамика численности (А) и биомассы (Б) фитопланктона оз. Яицкое в 2009–2011 гг. 
Fig. 2. Average seasonal dynamics of abundance (A) and biomass (B) of phytoplankton in the Yaitskoe Lake in 2009–2011.
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Рис. 3. Сезонная динамика индексов видового разнообразия Шеннона-Уивера по численности HN ± sd (А) и биомассе 
HB ± sd (Б), где HN – индекс Шеннона-Уивера по численности фитопланктона, HB – индекс Шеннона-Уивера по био-
массе фитопланктона, sd – стандартное отклонение.
Fig. 3. Seasonal dynamics of indices of species diversity of Shannon-Weaver of algal population: HN ± sd (A) and bio-
mass HB ± sd (B), where HN – indices of Shannon-Weaver of algal abundance, HB – indices of Shannon-Weaver of algal 
biomass, sd – standard deviations.

В изучаемом водоеме значения индексов 
видового разнообразия, рассчитанных по чис-
ленности фитопланктона, были максимальны-
ми в конце весны. В летний период они оста-
ются примерно на одном уровне, что связано с 
достаточно жестким доминированием синезе-
леных водорослей. Осенью их степень домини-
рования снижалась, а индексы видового разно-
образия, соответственно, возрастали. Значения 
индексов, рассчитанных по биомассе, умень-
шались от весны к началу осени, достигая свое-
го минимума в период «цветения воды», а затем 
постепенно возрастали. 

Среднесезонные значения были достаточно 
высоки: HNср = 3.42 ± 0.45 и HBср = 4.64 ± 0.63, 
характеризуя фитоценоз водоема как систему 
с высоким уровнем видового разнообразия, с 
преобладанием полидоминирования.

Данные сапробиологического анализа по-
казали, что индексы сапробности варьировали 
в диапазоне от 1.52 до 2.42. Средневегетацион-
ный индекс сапробности составлял 1.94 ± 0.02, 
что позволило охарактеризовать данный водо-
ем как β-мезосапробный, умеренно загрязнен-
ный с III классом качества вод. 

Выводы
Таким образом, в составе альгофлоры план-

ктона оз. Яицкое в период с 2009 по 2011 гг. было 
зарегистрировано 312 таксонов водорослей ран-
гом ниже рода из 108 родов, 52 семейств, 22 по-
рядков, 14 классов. Альгофлора исследованного 
водоема характеризовалась как зелено-диатомовая 
с сопутствием эвгленовых и синезеленых 

водорослей. По составу фитопланктон оз. Яицкое 
сходен с фитопланктоном эвфтрофных озер 
умеренной зоны.

Результаты анализа таксономической 
структуры фитопланктона с использованием 
ряда флористических коэффициентов указали 
на жесткие условия существования в экоси-
стеме водоема и косвенно свидетельствовали 
о нарастании трофии вод, спровоцированных 
антропогенной нагрузкой.

Показатели количественного развития 
фитопланктона были высоки. Среднесезон-
ные значения численности и биомассы фито-
планктона в оз. Яицкое не превышали анало-
гичные показатели в малых водоемах других 
ООПТ Самарской области. Однако достаточ-
но высокая доля в формировании численно-
сти фитопланктона синезеленых водорослей 
S1-типа может свидетельствовать о начале 
развития «осциллаториевой болезни», что 
вызывает беспокойство за дальнейшую судьбу 
экосистемы оз. Яицкое. 

В соответствии с классификацией, предложен-
ной Трифоновой, по значению средневегетацион-
ного уровня развития биомассы фитопланктона 
водоем можно отнести к эвтрофному типу. Средне-
сезонные значения индексов видового разнообра-
зия структуры сообщества фитопланктона позво-
лили охарактеризовать оз. Яицкое как экосистему 
с высоким уровнем видового разнообразия, с пре-
обладанием полидоминирования. Средневегета-
ционные индексы сапробности позволяют охарак-
теризовать данный водоем как β-мезосапробный, 
умеренно загрязненный с III классом качества вод. 
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Усиливающийся с каждым годом приток 
отдыхающих и автотранспортная нагрузка соз-
дают предпосылки для развития в экосистеме 
водоемов негативных процессов, в т. ч. антро-
погенного эвтрофирования. В связи с этим, 
можно сказать, что памятник природы оз. Яиц-
кое нуждается в наблюдении и охране.
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THE ALGAL COMPOSITION AND STRUCTURE OF THE YAITSKOE LAKE 
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We studied the phytoplankton of the Yaitskoe Lake (Samara region, Russia) from May to October 2009–2011. 
In this water body, there were 312 species and intraspecific taxa of algae. They belonged to nine taxonomic 
Divisions, 14 Classes, 22 Orders, 52 Families, and 108 Genera. A larger number of species, varieties and forms 
of algae belonged to the Chlorophyta, which included 37% of the total number of species and intraspecific taxa, 
followed by Bacillariophyta (21%), Euglenophyta (14%), and Cyanoprokaryota (12%). The other algae spe-
cies number was less than 10% of the total species richness. The value of algae quantitative development was 
high in the Yaitskoe Lake during the three-year period. The values of abundance and biomass increased from 
spring to the end of summer, then there was a decrease. The level of trophic state was assessed as eutrophic. The 
abundance and biomass of algae were high during the study. The level of species diversity and evenness in phy-
toplankton community were assessed as high. Indices values, calculated by the phytoplankton abundance, were 
maximal at late spring. In summer, their values decreased. This was due to the increased dominance of blue-
green algae (cyanoprokaryotes). The degree of cyanoprokaryota dominance decreased in autumn, while species 
diversity and evenness of the community increased. The indices, calculated on biomass, decreased from spring 
to early autumn. Their minimal values were during the «blooming» of water, and then gradually increased. 
Saprobiological analysis showed that this pond belonged to the β-mesosaprobic type, moderately polluted with 
Class III of water quality.

Key words: eutrophication, indices, phytoplankton, pollution, water quality
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