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Гыданский полуостров – один из самых малоизученных и труднодоступных арктических районов не только 
Ямало-Ненецкого автономного округа, но и России. В 2016–2017 гг. нами проведено обследование террито-
рии заповедника «Гыданский» и прилегающих территорий, выполнены учеты и оценка качества местооби-
таний гусеобразных птиц и угроз. Результаты работ и объем полученных данных доказали эффективность 
применения сверхлегкой авиации для исследований на труднодоступной и обширной территории. Отработаны 
методика авиаучетов, методика экстраполяции численности на базе современных статистических методов и 
использования снимков ������������������������������������������������������������������������������Landsat�����������������������������������������������������������������������. По полученным данным созданы базы данных ГИС по численности, биотопи-
ческому распределению, ключевым территориям гусеобразных птиц и угрозам. На их основании можно будет 
разработать схему долговременного мониторинга гусеобразных и конкретные рекомендации по режиму ох-
раны. При оценке качества местообитаний установлено, что основные концентрации гусеобразные образуют 
на приморских маршах, однако их площадь на п-ове невелика. Предварительное изучение кормовых спектров 
растительноядных гусеобразных птиц (Anser, Branta, Cygnus) показало, что на трех выбранных площадках, 
значительную долю в их рационе занимают фоновые виды приморских маршей: Carex subspathacea + ����Puc-
cinellia phryganodes. Исследования качества пастбищ на приморских маршах в местах линных концентраций 
и на контрольных площадках продемонстрировали, что виды Anser albifrons и Branta bernicla спровоцировали 
снижение фитомассы ветоши в среднем в 5.3 раза, что повышает качество пастбищ и препятствует задерно-
ванности. На обследованных линниках фитомасса основных кормовых видов растений оказалась в среднем в 
4.6 раза меньше, чем в контроле. Однако это вряд ли можно считать негативным воздействием, поскольку по-
стоянная пастбищная нагрузка стимулирует вегетацию растений. Проведен предварительный анализ влияния 
гусеобразных на беспозвоночных, и полученные данные указывают на его наличие. Так, установлено, что на 
контрольных участках число видов пауков в 2, а их численность в 4 раза выше, чем на линниках. Достоверных 
различий в численности клещей обнаружить не удалось. Наличие массовых концентраций гусеобразных птиц 
оказывает влияние на структуру доминирования в сообществе микроартропод. Влияние концентраций гусе-
образных птиц на разнообразие и видовой состав жуков и клопов не прослеживается, но в местах массовых 
концентраций гусеобразных сильно (в 3–23 раза) уменьшается количество хищных видов. Показано, что белые 
медведи стали существенным фактором, снижающим успех размножения у ряда видов гусеобразных. Отсут-
ствие льдов вынуждает этих хищников оставаться на лето на островах и в прибрежных материковых районах. 
Испытывая недостаток пищи, Ursus maritimus стали заметно влиять на численность гусеобразных, особенно 
колониальных видов. Выявлено десять наиболее важных для гусеобразных птиц территорий, на которых сле-
дует проводить ежегодный мониторинг с использованием сверхлегких самолетов. На выявленных ключевых 
территориях вне границ заповедника было бы целесообразно создать комплексные заказники регионального 
подчинения с полным запретом охоты. Присутствие людей и транспорта на лицензионных участках создадут 
усиление фактора беспокойства и браконьерства. Необходимо усиление охраны и проведение рейдов по борьбе 
с браконьерством не только на территории заповедника, но и на всех ключевых участках. Мы полагаем, что 
применение сверхлегкой авиации является наиболее эффективным средством. Результаты авиаобследования 
показали, что наиболее высокая численность Polysticta stelleri, Somateria spectabilis, Clangula hyemalis макси-
мальные линные концентрации Cygnus bewickii, Anser albifrons, Branta bernicla отмечены на о-вах Неупокоева 
и Вилькицкого. В связи с этим необходимо пересмотреть существующие границы заповедника «Гыданский» и 
включить в его территорию о. Вилькицкого с косой Восточной и бухтой Шведе, а также о. Неупокоева с косой 
Неупокоева и прилегающие к этим о-вам акватории на расстояние 5 км от береговой линии.

Ключевые слова: авиаучет, водоплавающие птицы, Гыданский полуостров, мониторинг, охрана гусеобраз-
ных, Ямало-ненецкий автономный округ
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Введение
Одна из наиболее эффективных мер для 

сохранения гусеобразных птиц – выделе-
ние ключевых мест, на которых необходимо 
сконцентрировать природоохранные усилия. 
Гыданский п-ов – один из самых малоиз-
ученных и труднодоступных арктических 
районов не только Ямало-Ненецкого авто-
номного округа (ЯНАО), но и России. Не-
смотря на то, что в разных частях п-ова и 
на островах к северу от него в разные годы 
проводились орнитологические исследова-
ния, современные данные по гусеобразным 
Гыданского п-ова далеко не полны (Наумов, 
1931; Линьков, 1983; Равкин, Чувашов, 1984; 
Черничко и др., 1994; Жуков, 1995, 1998; Ка-
лякин и др., 2002; Морозов, Сыроечковский, 
2002; Кривенко, Виноградов, 2003; Глазов, 
Дмитриев, 2004; Емельченко и др., 2012; 
Евсеева, Ширяев, 2015; Дубровский и др., 
2016). В связи с планируемым интенсивным 
освоением углеводородного сырья на Гыдан-
ском п-ове назрела срочная необходимость 
выявления ключевых мест для гусеобразных 
птиц. Расположение таких мест должно учи-
тываться и быть одним из важнейших крите-
риев при планировании создания сети особо 
охраняемых природных территорий на Гы-
дане. Для растительноядных гусеобразных 
трибы Anserini (Anser, Branta, Cygnus) весь-
ма значимым фактором является качество 
кормовых местообитаний. На Гыданском 
п-ове эти птицы образуют предмиграцион-
ные и линные скопления, главным образом 
на приморских маршах. В местах массовой 
концентрации гусеобразных их влияние на 
растительность, наземных беспозвоночных 
и почвенную фауну может быть весьма су-
щественным (Hik et al., 1991; Jefferies & 
Rockwell, 2002; Milacovic & Jefferies, 2003; 
O’Hare, 2012). Задача данной работы (про-
веденной с использованием современных 
методов сбора и обработки данных) – по-
лучить сведения о распределении, числен-
ности, успехе гнездования гусеобразных 
птиц на Гыданском п-ове. Также необходимо 
оценить состояние кормовой базы в местах 
линьки, использовать параметры почвенной 
фауны, а также некоторые другие факторы, 
воздействие которых может быть лимитиру-
ющим. Решение этих задач необходимо для 
выявления ключевых мест водоплавающих 
птиц в районе работ. 

Материал и методы
Говоря о современных методах изучения 

гусеобразных птиц, мы имеем в виду не только 
эффективность и достоверность получаемых 
данных, но также скорость и охват террито-
рии. Таким образом, нас интересует получение 
больших объемов данных в максимально корот-
кие сроки. Для этого используются сверхлегкая 
авиация. Несмотря на ее явные преимущества, 
в настоящее время в России нет методик орни-
тологических исследований с помощью сверх-
легкой авиации. Обработка данных для экстра-
поляции численности и выявления ключевых 
местообитаний птиц, полученных в ходе ави-
аучета, требует модификации существующих 
зарубежных методик с учетом их адаптации к 
условиям российской Арктики.

Авиаобследование проводили на сверхлег-
ком двухместном гидросамолете СТЕРХ С-1 
(категория Superstol), поставленном на наду-
вные поплавки Full Lotus (рис. 1). Эта модель 
идеально подходит для учетов, поскольку обла-
дает следующими характеристиками: обзор 180 
градусов: верхнее крыло, застекленная кабина 
с открывающимися боковыми окнами; крей-
серская скорость около 120 км/ч, что обеспечи-
вает небольшой радиус разворота (200–250 м 
на маневр); минимальная скорость управляемо-
го полета менее 70 км/ч, что дает возможность 
лететь на одной скорости с птицами; надувные 
поплавки, что дает возможность приземления 
практически на любом водоеме, а также на лед 
и снег; вес пустого самолета около 350 кг; гру-
зоподъемность 300 кг; потребление бензина – 
менее 20 л в час; длительность полета без доза-
правки до 6 ч.

Рис. 1. Сверхлегкий гидросамолет СТЕРХ С-1.
Fig. 1. Ultra light hydroplane STERKH S-1.
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Трек полета записывали с помощью GPS 
Garmin. Скорость движения самолета составля-
ла 80–120 км/ч, а высота полета – 30–50 м. Учет 
проводили в полосе 800 м – по 400 м с каждого 
борта самолета. Встреченных птиц картогра-
фировали с помощью GPS - навигатора Garmin 
Dacota и фотографировали с высоты 10–20 м 
(камера ������������������������������������Canon������������������������������� ������������������������������D����������������������������� 700, объектив 100–400). Оди-
ночных птиц или группы птиц менее 10 осо-
бей также отмечали и фотографировали, если 
определить вид в бинокль (Swarovski 10 × 42) 
было невозможно. Для географической при-
вязки фотографий использовали GPS Receiver 
GP-12 Canon, кроме того время на фотоаппара-
те и GPS навигаторе было синхронизировано. 
Далее фотографии привязывали к точкам тре-
ка в свободно распространяемой программе 
GEOSETTER. Всего обработано 9352 фотогра-
фии. Всю информацию о встречах отдельных 
птиц или скоплений записывали на диктофон. 
Площади авиаучета рассчитывали методом по-
строения буфера в ГИС-среде (Розенфельд и 
др., 2017). Анализ спутниковых изображений 
Landsat8 и выделение классов проводили мето-
дами визуального и автоматического дешифри-
рования методом нейронных сетей с обучением 
в программе ScanEx IMAGE Processor. Допол-
нительную обработку, подсчет площадей дела-
ли в программе Quantum GIS. Для уточнения 
характеристик растительного покрова была ис-
пользована карта Circumpolar Arctic Vegetation 
(http://www.geobotany.uaf.edu/cavm/download.
php). Данные для ГИС созданы в электронном 
виде в формате шейп-файлов в международной 
системе координат WGS 84.

Обследованная территория
Авиаобследование территории проводили 

в июле 2016 и 2017 гг.: 12–21.07.2016 и 13–
19.07.2017. В 2016 г. протяженность маршрутов 
составила 3700 км, а площадь обследованной 
территории – 5920 км2. В 2017 г. протяжен-
ность маршрутов составила 4500 км, а площадь 
обследованной территории – 9000 км2. Общая 
длина маршрутных учетов составила 7700 км. 
Наземные наблюдения на о. Шокальского осу-
ществляли 1.07–30.08.2016 и 13.07–30.08.2017.

Расчет оценочной численности и плот-
ности гусеобразных птиц 

С учетом степени обследования территорий 
и распределения точек регистраций птиц в 2016 
г. были выделены 7 типов местообитаний, кото-

рые используют гусеобразные птицы, в Ямало-
Ненецкой части Гыданского п-ова. Дополни-
тельно как отдельные участки были выделены 
находящиеся рядом острова: Вилькицкого, Не-
упокоева, Шокальского, Олений, Проклятые. 
Выделение островов в качестве отдельных 
участков обусловлено тем, что на них распола-
гались колонии Branta bernicla Linnaeus, 1758 и 
крупные линники Anser albifrons Scopoli, 1769. 
Очевидно, что плотность ряда видов гусео-
бразных на островах существенно отличается 
от материковой части района работ, кроме того, 
на каждом из выделенных островов у разных 
видов она разная. Для того чтобы избежать за-
вышения численности при экстраполяции, каж-
дый остров рассматривался отдельно, и экстра-
поляция была проведена только на территорию 
каждого острова. 

На полученную карту местообитаний 
были наложены точки регистрации птиц. Об-
следовано 14% от территории, на которую 
проводилась экстраполяция численности гу-
сеобразных птиц. Общая площадь территории 
экстраполяции составила 22458.42 км2. Расчет 
плотностей концентрации (особей/км2) птиц в 
разных биотопах, оценочной плотности кон-
центрации и численности птиц по участкам 
осуществляли с использованием слоев ГИС, 
содержащих границы выделенных при де-
шифрировании биотопов, слоя точек учетов, 
слоя обследованной в ходе авиаучетов тер-
ритории, слоя с границами участков и табли-
цы с данными учетов. Расчеты, требующие 
использования географических операторов, 
проводили в ГИС Manifol System 8.0; прочую 
обработку данных – в системе управления ба-
зами данных (СУБД) Paradox 9.0. Для расчета 
численности использовали моделирование по-
верхности плотности (Miller et al., 2013). Для 
расчета стандартной ошибки и доверительных 
интервалов для оценки численности использо-
вали теорию GAM для расчета неопределен-
ности. Вычисления были выполнены в пакете 
dsm 2.2.9 (Miller et al., 2015) статистического 
языка R (R Core Team, 2016).

Описание выделенных биотопов (по рис. 2)
1.	 О. Вилькицкого, без учета площади пес-

чаных кос и прилегающих отмелей (58.14 км2).
2.	 О. Неупокоева, без учета площади пес-

чаных кос и прилегающих отмелей (103.62 км2).
3.	 О. Шокальского, без учета площади пес-

чаных кос и прилегающих отмелей (390.59 км2).
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Рис. 2. Границы местообитаний и маршруты в районе работ.
Fig. 2. The borders of the studied sites and the survey tracks 
in the study area.

4.	 О. Олений, без учета площади песчаных 
кос и прилегающих отмелей (1076.57 км2).

5.	 О-ва Проклятые (15.95 км2).
6.	 Лайды и заболоченные приморские рав-

нины с большим количеством проток, ручьев, 
озер, заливаемые во время высоких приливов, 
с злаково-осоковыми засоленными лугами, ку-
старничково-злаковыми тундрами, пушицевы-
ми болотами (121.60 км2).

7.	 Заболоченные поймы и низкие террасы 
рек в сочетании с моховыми, осоково-пуши-

цевыми, ивняково-разнотравными тундрами и 
ивняками, приморскими галофитными лугами 
(2902.65 км2).

8.	 Поймы и участки низких террас рек с 
моховыми полигональными, осоково-гипновы-
ми болотами и ивняками, приморскими гало-
фитными лугами, участками осоково-моховых 
тундр (9488.35 км2).

9.	 Болота низинные злаково-осоково-мо-
ховые, со стелющимися кустарничками в со-
четании с моховыми, ивняковыми тундрами и 
участками лишайниковых тундр (2494.21 км2).

10.	Болота низинные осоково-моховые, с 
карликовыми кустарничками в сочетании с мо-
ховыми полигональными тундрами (679.23 км2).

11.	Тундры с большим количеством тер-
мокарстовых озер и котловин, прилегающие к 
крупным поймам или болотным массивам, за-
болоченные по понижениям, моховые, ивняко-
вые, местами лишайниковые (3063.87 км2).

12.	Дельта р. Мессояха, заболоченная, с 
арктофиловыми и осоковыми лугами, кустар-
никовыми и древовидными ивняками, с участ-
ками пушицево-осоковых и мохово-кустар-
ничковых тундр, приморскими галофитными 
лугами (2063.64 км2).

13.	Территории, на которые экстраполяция 
численности гусеобразных не проводилась 
(91796.19 км2).

Определение ключевых мест гусеобраз-
ных птиц

Ключевыми считали места, где были отме-
чены скопления охотничьих видов размером бо-
лее 100 особей и все места регистрации видов, 
занесенных в Красную книгу России (2001) и 
Красную книгу ЯНАО (2010). 

Отбор проб для выявления качества ос-
новных кормовых местообитаний

Для отбора проб были заложены пробные 
площади на севере Гыданского п-ова, о. Оле-
ньем и о. Шокальского. В каждой из точек были 
выбраны по две площадки (линник (концентра-
ция) и контроль). Для определения видового со-
става и количества потребляемых растений на 
двух линниках были отобраны пробы помета от 
Anser albifrons (8), Branta bernicla (4) и Cygnus 
bewickii Yarrell, 1830 (1). Пробы были высушены 
до воздушно-сухого состояния и проанализиро-
ваны с использованием метода кутикулярного 
анализа (Розенфельд, 2011). Использовали ми-
кроскоп Leica DM 1000 с фото-насадкой. Укосы 
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(50 × 50 см) сделаны на линниках и в контроле 
(всего четыре). Укосы были разобраны по ви-
дам, высушены и взвешены на электронных ве-
сах с точностью до сотой доли грамма. Также на 
пробных площадях установили по 25 почвенных 
ловушек, на 1/3 заполненных 4% раствором фор-
малина, с периодом экспонирования 7 суток. От-
работано 1300 ловушко-суток. В каждом районе: 
в контроле и в местах скопления гусеобразных; 
отобрали серии стандартных проб на микроар-
тропод размером 5 × 5 × 5 см. На о. Олений и 
соответствующем ему контрольном участке на 
материке отобрано по 8 проб, на о. Шокальского 
по пять проб в контроле и на линнике. Исполь-
зовали стандартную методику эклекторной вы-
гонки с применением эклекторов Тулльгрена 
из плотной бумаги. Длительность экспозиции 
почвенных проб в эклекторах составила десять 
дней (до полного высыхания образца). 

Условия сезонов
Июнь и июль 2016 г. были экстремально 

жаркими. Температура воздуха в пос. Гыда до-
стигала +34°С, и такая жара стояла более двух 
недель. На о. Шокальского температура дости-
гала +25°С. В период работ, продолжавшийся 
12–23.07, выполнены обследования севера Гы-
данского п-ова, о-вов Шокальского, Вилькиц-
кого, Неупокоева и Олений. Весь этот период 
стояла сухая, аномально жаркая погода. Часто 
случались грозы, в том числе сухие, что абсо-
лютно необычно для данного района. Обилие 
Lemmus sibiricus Kerr, 1792, так и Microtus sp. 
визуально оценено как среднее. Alopex������  �����lago-
pus Linnaeus,  1758, были редки, но размножа-
лись. Обычными оказались Ursus maritimus 
Phipps, 1774. Из пернатых хищников в малом 
числе встречены не размножавшиеся Circus 
cyaneus Linnaeus,  1766, Stercorarius parasiticus 
Linnaeus, 1758, Stercorarius longicaudus Vieillot, 
1819 и Corvus corax Linnaeus,  1758. К много-
численным видам отнесен орлан-белохвост 
(Haliaeetus albicilla Linnaeus, 1758). Гнездились 
Nyctea scandiaca Linnaeus, 1758, Falco peregrinus 
Tunstall, 1771 и Buteo lagopus Pontoppidan, 1763. 
Многочисленным был также Larus hyperboreus 
Gunnerus, 1767. Lagopus mutus Montin, 1781 име-
ла низкую численность. Погодные условия 2016 
г. в целом были благоприятными для размноже-
ния птиц. Но на некоторых островах сильно по-
страдали от Ursus maritimus кладки птиц, гнез-
дящихся колониально. Так, успех размножения 
Branta bernicla на островах, где остались на лето 

Ursus maritimus (Вилькицкого, Неупокоева), 
оказался нулевым. Одиночно гнездящиеся виды 
гусей: Anser albifrons, Anser fabalis Brisson, 1760, 
смогли сохранить часть кладок и выводков. По 
сведениям жителей пос. Гыда, а также инспекто-
ров государственного природного заповедника 
(ГПЗ) «Гыданский», весна 2017 г. была необыч-
но поздней и холодной. Сроки ее прихода затя-
нулись на 2–3 недели. До 09.07. стояла холодная 
ветреная погода, 14.07 резко потеплело, к 15.07 
температура воздуха на о. Шокальского достигла 
+25ºС. Такая погода держалась до окончания на-
ших работ. Август был дождливым, холодным, 
с частыми штормами. В устье Обской губы 11–
12.07 сохранялся плавающий лед с небольшими 
разводьями. Интенсивное движение льда вбли-
зи западного берега о. Шокальского наблюдали 
15–20.07. Участки открытой воды протяженно-
стью 3–5 км отмечены 15–17.07 северо-западнее 
о.  Вилькицкого. Открытая вода с отдельными 
ледяными полями встречена в этот период меж-
ду о-вами Неупокоева и Олений. Последние ле-
дяные поля ушли из устья Обской губы 24 июля. 
На о.  Шокальского мышевидные грызуны не 
встречены. Alopex lagopus оказались там редки 
– из 8–9 нор в окрестностях кордона выводки 
были только в трех. Ursus maritima встречены 
трижды: 14.07 на западном побережье о-ве Шо-
кальского (взрослая особь), 09.08 и 29–30.08 – 
самки (каждая с двумя медвежатами). Из пер-
натых хищников встречены только Haliaeetus 
albicilla и Buteo lagopus. Обычными оказались 
только Laridae, но доля молодых птиц этого года 
рождения была ничтожно мала. В колонии Sterna 
paradisaea Pontoppidan, 1763 во время урагана 
погибли все птенцы. Falco peregrinus, три вида 
поморников (Stercorarius parasiticus, ������������S�����������. ���������longicau-
dis, S. pomarinus (Temminck, 1815)) Nyctea������ �����scan-
diaca встречены, но не размножались. О поздней 
весне свидетельствуют и данные дистанционно-
го прослеживания Cygnus bewickii (Ванжелюв 
и др., 2017), которые показали, что две пти-
цы во время весенней миграции 15.05.2017 и 
28.05.2017 были вынуждены вернуться обратно 
к югу на 150 км (предположительно из-за небла-
гоприятной весенней обстановки). Свой полет 
на север они возобновили лишь через неделю. 
Для размножения Anser albifrons, ��������������� A�������������� . ������������fabalis����� ����ros-
sicus Buturlin, 1933, Branta ruficollis Pallas, 1769, 
а у Branta bernicla в высоких широтах северо-за-
пада Сибири год оказался плохим, прежде всего 
по погодным условиям. Низкий успех размноже-
ния отмечен у Anser albifrons и A. fabalis rossicus, 
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Branta ruficollis, а у Branta bernicla он был нуле-
вым: на семи повторно обследованных в 2017 г. 
колониях учтены всего 51 взрослая птица без 
признаков гнездования. 

По сравнению с 2016 г. число учтенных мо-
лодых птиц рода Anser и Branta сильно сократи-
лось, а число выводков Cygnus bewickii умень-
шилось в 10 раз. Возраст птенцов в выводках 
Cygnus bewickii при учетах 08–19.07.2017 оце-
нен в 5–7 дней, в то время как в 2016 г. в те же 
сроки птенцы Cygnus bewickii были в возрасте 2 
недель и старше. Выводки Anser albifrons ушли 
от гнезд в основном 23–25.07, на 5–6 дней позд-
нее, чем в 2016 г. Стаи линяющих Anser albifrons 
без выводков по 50–200 птиц встречали 15.07–
15.08 на внутренних озерах о. Шокальского и в 
дельтах рек. Первые выводки Clangula hyemalis 
Linnaeus, 1758 и Somateria spectabilis Linnaeus, 
1758 стали встречаться только в последних чис-
лах июля, а в некоторых гнездах 30.07 птенцы 
еще не вылупились. Lagopus mutus Montin, 1781 
были редки, но гнездились.

Результаты и обсуждение
Анализ численности встреченных видов 

в 2016 и 2017 гг.
Численность Cygnus cygnus Linnaeus, 1758, 

Anser fabalis, A. albifrons, Branta ruficollis и B. 
bernicla в обследованных в 2017 г. районах ока-
залась существенно ниже, чем в районах, об-
следованных в 2016 г. Более высокую числен-
ность Anser erythropus Linnaeus,  1758 в 2017 
г. мы склонны объяснять притоком на линьку 
неразмножавшихся птиц из более южных райо-
нов. Численность малого лебедя в 2017 г. была 
высокой, а успех размножения сравним с 2016 
г. Поздняя весна сказалась на сроках начала ин-
кубации и вылупления птенцов, но, видимо, не 
помешала птицам загнездиться. Что касается 
уток, то меньшая численность в 2017 г. отме-
чена у Somateria spectabilis, Polysticta stelleri 
Pallas, 1769, Melanitta nigra Linnaeus, 1758, Ay-
thya marila Linnaeus, 1761, Mergus merganser 
Linnaeus, 1758, M. serrator Linnaeus, 1758 и Bu-
cephala clangula Linnaeus,  1758. Численность 
Cygnus bewickii, Anas acuta Linnaeus,  1758, 
Melanitta fusca Linnaeus,  1758 и Aythya��������  �������fuligu-
la Linnaeus,  1758 в районах, обследованных в 
2017 г., оказалась выше (табл. 1). Также в 2017 
г. были встречены Cygnus olor Gmelin, 1789. 
Численность Clangula hyemalis и Mergellus���� ���al-
bellus Linnaeus, 1758 в оба сезона была практи-
чески одинаковой.

Успех размножения Anser и Branta
Всего нами учтена 291 особь Anser�������  ������eryth-

ropus. Единственный выводок из пяти птенцов 
встречен на р. Танама в южной части Гыдан-
ского п-ова, тогда как в 2016 г. на Гыданском 
п-ове были встречены 9 выводков. На р. Еркута 
(Ямальский р-н ЯНАО), где в 2016 г. обнару-
жены 7 гнезд, в 2017 г. не отмечено ни одного 
(А.А. Соколов, личное сообщение). Это позво-
ляет предположить, что успешным гнездование 
Anser erythropus было только в самых южных 
районах ЯНАО. Холодная весна 2017 г. мень-
ше сказалась на Branta ruficollis. Всего встрече-
но 87 взрослых птиц, из них 17 при выводках. 
Среднее число птенцов в выводке составило 
3.6 (n = 7). Число выводков, встреченных в 2017 
г. на колониях, дополнило существующую кар-
тину распределения этого вида на Гыданском 
п-ове. Найдены колонии на р. Танама и р. Гыда, 
уточнена граница гнездования в южной части 
ареала на Гыданском п-ове и найдена колония 
на Тазовском п-ове. Успех размножения у Anser 
albifrons и A. fabalis был в 2017 г. невелик. Так, 
нами вообще не встречены выводки Anser����� ����fab-
alis (всего учтено 1689 птиц). Отмечены 5644 
особи Anser albifrons и всего 19 выводков, при 
которых отмечены 92 взрослых птицы (табл. 
1). Все они были сконцентрированы в южной 
части района работ. Среднее число птенцов в 
выводке составило 3.3 (n = 17). Branta bernicla 

Таблица 1. Численность особей и число выводков птиц в 
районе работ в 2016 и 2017 гг.
Table 1. The number of bird individuals and brood numbers 
in the study area in 2016–2017

Вид (выводки)
Species (broods) 2016 2017

Cygnus olor 0 3
Cygnus cygnus 5 1
Cygnus bewickii 272 (15) 436 (20)
Anser fabalis 2755 (6) 1689 (0)
Anser albifrons 11968 (80) 5774 (34)
Anser erythropus 101 (10) 291 (1)
Branta bernicla 4774 (336) 55 (0)
Branta ruficollis 263 (5) 101 (5)
Anas acuta 134 209
Clangula hyemalis 18542 20285
Somateria spectabilis 2206 489
Polysticta stelleri 4092 1256
Melanitta nigra 766 283
Melanitta fusca 2 46
Aythya marila 954 590
Aythya fuligula 135 254
Bucephala clangula 53 0
Mergus merganser 116 0
Mergus serrator 199 79
Mergellus albellus 17 13
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в 2017 г. в районе работ не размножалась. В 
предотлетный период в концентрациях Anser 
erythropus, на о. Шокальского молодых птиц 
не отмечено. Таким образом, успех размноже-
ния Anser fabalis, A. albifrons и A. erythropus в 
2017 г. был существенно ниже, чем в 2016 г., а у 
Branta bernicla в 2017 г. был нулевым (табл. 1). 

Оценка численности некоторых видов 
хищных птиц, определяющих условия гнездо-
вания и пресс хищничества на гусеобразных

Falco peregrinus. Нами встречено 33 осо-
би Falco peregrinus. На р. Монгочеяха число с 
Falco peregrinus было ниже, чем в 2012 г., когда 
мы проводили там наземное обследование (Ро-
зенфельд и др., 2012). Соответственно, с 7 до 3 
сократилось и число колоний Branta ruficollis. 
Расчетная численность Falco peregrinus соста-
вила 55 птиц (табл. 2).

Nyctea scandiaca. В 2016 г. на п-ове Явай от-
мечены 3 одиночные птицы и одна гнездящаяся 
пара, а на п-ове Мамонта – одиночная птица. В 
2017 г. мы отметили уже 16 одиночных Nyctea 
scandiaca и две пары. В основном Nyctea������ �����scan-
diaca концентрировались на севере п-ова Явай. 
Появление большого числа неразмножающих-
ся птиц в районе работ мы связываем с низкой 
численностью Lemmus sibiricus на всей терри-
тории ЯНАО. 

Falco subbuteo Linnaeus, 1758�������������. Нами за пе-
риод работ отмечены 92 птицы. Расчетная чис-
ленность Falco subbuteo составила 279 птиц 
(табл. 2). 

Птицы, отрицательно влияющие на чис-
ленность гусеобразных

Corvus corax. Всего нами отмечены шесть 
птиц в южной части района работ. Признаков 
гнездования не обнаружено. Возможно, в даль-
нейшем, при освоении запасов углеводородов и 
строительстве нефтегазовых вышек, появится 
достаточно мест, пригодных для гнездования 
этого вида.

Haliaeetus albicilla. Нами отмечены 59 
птиц: поодиночке и иногда группами по 2–3 
особи. В основном это были молодые птицы. 
Расчетная численность составила 265 особей 
(табл. 2). В северных районах Гыданского 
п-ова наблюдается приток бродячих неразмно-
жающихся птиц. Большинство встреченных 
особей Haliaeetus albicilla было приурочено к 
линным скоплениям Anser albifrons и A������ . ����fab-
alis, вокруг озер с линниками мы иногда на-

блюдали группы по 2–3 особи. Очевидно, что 
линные Anser albifrons и A. fabalis составляли 
основную часть рациона таких птиц. В 1990-х 
гг. численность этого вида сократилась, затем 
стабилизировалась и в настоящее время рас-
тет практически по всему ареалу (Морозов, 
2006). Бродячие неразмножающиеся птицы 
встречаются на всей территории ЯНАО. От-
дельные случаи гнездования в безлесных рай-
онах Ямала и Гыдана зарегистрированы на р. 
Юрибей и мысе Круглый (Головатин, 2010). 
В последние годы отмечается гнездование 
Haliaeetus albicilla в открытой тундре (А.А. 
Соколов, личное сообщение). С увеличением 
поголовья домашних северных оленей (Rangi-
fer tarandus Linnaeus, 1758) до такой степени, 
что стали происходить их массовые падежи, 
был спровоцирован еще более быстрый рост 
численности Haliaeetus albicilla. Дальнейший 
рост численности Haliaeetus albicilla может 
существенно повлиять на численность и успех 
размножения гусеобразных птиц. 

Оценка численности ряда видов гусео-
бразных для района работ

В 2016 г. для 12 видов гусеобразных птиц и 
трех видов дневных хищных птиц мы провели 
экстраполяцию численности на необследован-
ные участки (табл. 2). 

Гусеобразные птицы и Ursus maritimus
Ursus maritimus трофически связан с ле-

довыми местообитаниями. С уменьшением 
ледовитости в Баренцевом, Карском и море 
Лаптевых в начале 2000-х гг., большое число 
особей Ursus maritimus стало выходить или 
оставаться на островах и побережьях летом 
и находится там до нового ледостава, оказы-
вая существенный пресс на гнездящихся там 
птиц, особенно на виды родов Larus, �������Somate-
ria, Polysticta, Anser и Branta. Черная казарка 
номинативного подвида (Branta��������������   ������������� bernicla�����  ����ber-
nicla, Linnaeus�����������������������������     , 1758) – единственная из зи-
мующих в Европе видов Anser и Branta, пре-
кратила рост численности около 15 лет назад. 
По времени это примерно совпадает с суще-
ственным сокращением летней ледовитости 
Карского моря. Учитывая, что не менее поло-
вины Branta bernicla гнездится на островах, 
доступных белым медведям, можно предпо-
ложить, что именно Ursus maritimus являются 
одним из сдерживающих их распространение 
факторов. Ursus maritimus стал существенно 
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Таблица 2. Оценка численности по результатам авиаучета методом экстраполяции на необследованные участки по 
результатам 2016 г.
Table 2. Estimates of Anseriformes abundance according to the results of aerial surveys conducted in 2016 with extrapolation 
on unexamined sites

Вид
Species

Участки и местообитания (по рис. 2)
Sites and habitats (according to Fig. 2)

Оценочная численность
Estimated abundance

Стандартная 
ошибка

m

Коэффициент вариации
CV

Cygnus bewickii 2, 4, 6–12 4886 679 0.14
Cygnus bewickii
выводки / broods 7–9, 11 420 138 0.30

Anser fabalis 4, 5, 8, 10, 11 24751 937 0.04

Anser albifrons 1–6 (острова и лайды)
1–6 (islands and salt marshes) 36020 4125 0.11

Anser albifrons 7, 8, 10–12 28808 3064 0.10
Anser albifrons
выводки / broods 2–8, 10, 11 12997 1539 0.12

Anser erythropus 4, 8, 11 1019 396 0.39
Anser erythropus
выводки / broods 4, 8, 11 478 191 0.40

Branta bernicla 1–6 16939 558 0.03
Branta ruficollis* 8, 11 5899 11621 1.97
Clangula hyemalis 1–11 90391 6319 0.07
Somateria spectabilis 1–6, 8, 10, 11 5850 927 0.16
Melanitta nigra 4, 5, 7, 8, 10, 11 4770 970 0.20
Aythya marila 4, 5, 8, 9, 11 6100 969 0.16
Aythya fuligula 6–12 2610 717 0.27
Mergus serrator 6–10 2630 493 0.18
Haliaeetus albicilla 2–4, 8, 11, 12 530 137 0.26
Buteo lagopus 7–11 522 121 0.23
Falco peregrinus 8 110 48 0.43
Примечание: * – большая ошибка связана с приуроченностью вида к узкому спектру местообитаний.
Note: * – a large error is explained by the species confinement to the narrow habitats spectrum.

влиять и на численность Branta bernicla, ���So-
materia spectabilis, Polysticta stelleri, гнездя-
щихся на островах вблизи Гыданского п-ова. 
При авиаобследованиях о-вов Вилькицкого, 
Неупокоева, Шокальского в июле 2016 г. нами 
отмечено присутствие Ursus maritimus и мас-
совое разорение гнезд. В последнее десятиле-
тие отмечают рост хищничества медведей на 
колониях белощеких казарок (Branta leucopsis 
Linnaeus,  1758), короткоклювых гуменников 
(Anser brachyrhynchus Baillon, 1834) и обыкно-
венных гаг (Somateria molissima Linnaeus, 1758) 
Шпицбергена. Этот феномен (разорение гнезд 
и нападение на линных птиц) для Шпицберге-
на известен с 2005 г. Так, было показано, что 
на западном побережье архипелага наиболее 
страдают колонии Anser brachyrhynchus с наи-
более высокой плотностью гнезд, расположен-
ные в среднем на расстоянии 1.5 км от берега 
моря (Prop et al., 2013). С каждым годом пресс 
хищничества Ursus maritimus растет, посколь-
ку они учатся использовать колонии, располо-
женные дальше от берега моря. То же происхо-
дит и в Северной Америке на колониях белых 
гусей (Anser caerulescens Linnaeus, 1758) (Iles 
et al., 2013). Если пресс хищничества Ursus 
maritimus усилится в ближайшие годы, в пер-

вую очередь могут пострадать колониальные 
виды: Branta bernicla, Somateria spectabilis, 
Polysticta stelleri. Если же Ursus maritimus ос-
воят охоту на линных птиц, как это произошло 
в Канаде и на Шпицбергене, то значительный 
урон могут потерпеть и другие виды гусей. 
Обследуя острова Карского моря, побережья 
Северной Земли и Восточного Таймыра во 
второй половине лета 2017 г. с борта судна 
«Академик Шокальский», наши коллеги Е.Е. 
Сыроечковский и Е.Г. Лаппо встретили десят-
ки особей Ursus maritimus. Посещенных ими в 
2017 г. гнезда Anser albifrons, Branta bernicla, 
Somateria spectabilis, Polysticta stelleri, Larus 
hyperboreus на о. Петра и в архипелаге Се-
дова имели также явные признаки разорения 
зверями. Сотни гнезд были пустыми, и рядом 
находились Ursus maritimus, свежие следы 
которых были отмечены на колониях. Другие 
наземные хищники отсутствовали. Опросные 
данные, собранные на полярных станциях Го-
ломянный (Седова) и Визе, свидетельствуют о 
регулярных наблюдениях системного поиска 
и полного разорения Ursus maritimus колоний 
Pagophila eburnean Phipps, 1774, а в более юж-
ных районах Карского моря – и гнезд Branta 
bernicla (Сыроечковский и др., 2018).
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Оценка качества местообитаний гусе-
образных птиц Гыданского п-ова: влияние 
на растительность и почвенную фауну

Нами проведен предварительный анализ 
этого воздействия, и полученные данные 
указывают на его наличие. Наибольшую кор-
мовую ценность для гусеобразных представ-
ляют приморские марши, где обильно про-
израстают растения с низким содержанием 
лигнина и кремния и высоким содержанием 
доступного белка (Кондратьев, 2002). Имен-
но эти биотопы являются ключевыми для 
гусеобразных птиц трибы Anserini (Cygnus, 
Branta, Anser), однако их площадь на Гыдане 
невелика. В местах массовой концентрации 
гусеобразных их влияние на растительность, 
наземных беспозвоночных и почвенную фа-
уну может быть весьма существенным за 
счет перестройки растительного покрова и/
или эвтрофикации. Анализ состояния основ-
ных групп почвенных членистоногих дает 
возможность определения качества место-
обитаний гусеобразных, а также оценки их 
влияния на экосистемы приморских маршей. 
Однако в настоящее время сведения о насе-
лении почв в местах массовой концентра-
ции гусеобразных очень фрагментарны, а 
результаты противоречивы (Abraham et al., 
2005; Zwolicki et al., 2016). 

Влияние гусеобразных на растительность
Изучение кормовых спектров лебедей, гу-

сей и казарок на трех исследованных площад-
ках показало, что значительную долю в их ра-
ционе занимают фоновые виды приморских 
маршей: Carex subspathacea + Puccinellia 
phryganodes (рис. 3). Исследования качества 
пастбищ на приморских маршах в местах 
линных концентраций и в контроле показали, 
что Cygnus bewickii, Anser albifrons и Branta 
bernicla на исследованных площадках спро-
воцировали снижение фитомассы ветоши в 
среднем в 5.3 раза и снижение фитомассы ос-
новных кормовых видов растений в среднем 
в 4.6 раза (рис. 4). 

Влияние гусеобразных на наземную и 
почвенную фауну беспозвоночных

На контрольных участках видовой со-
став и структура населения пауков (����Ara-
neae�����������������������������������    ) существенно различается на участ-
ках линник/контроль. Число видов пауков в 
2, а их численность в 4 раза выше, чем на 

Рис. 3. Кормовые спектры гусеобразных в исследован-
ных районах.
Fig. 3. Feeding spectrums of Anseriformes in the study area.

Рис. 4. Количество фитомассы (г/м2) основных кормовых 
видов растений и ветоши в местах концентраций гусео-
бразных и в контроле.
Fig. 4. Volume of phytomass (g/m2) of the main feeding plant 
species and dead grass on the sites of Anseriformes concen-
trations and on control sites.

линниках (3/115 и 7/431 на о. Шокальского; 
2/10 и 3/45 на о. Белый). В двух исследо-
ванных районах тенденции резкого сниже-
ния видового состава и численности пауков 
в местах скопления гусеобразных птиц три-
бы ���������������������������������������Anserini������������������������������� и на контрольных участках оди-
наковы. Деградация напочвенного покрова, 
вызванная жизнедеятельностью гусеобраз-
ных птиц трибы ���������������������������Anserini������������������� ведет, по всей ви-
димости, к деградации состава и структуры 
как пауков, так и животного населения в 
целом. Любопытно, что при зоогенной на-
грузке, вызванной выпасом на маршах ско-
та, обилие пауков выше, чем на интактных 
участках (Ford et al., 2013).
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Рис. 5. Средняя общая численность (экземпляров на 125 мл) коллембол (слева) и клещей (справа) на о. Шокальского.
Fig. 5. The average abundance (individuals per 125 ml) of Collembola (left) and Acarini (right) on the Shokalskogo Island.

На площадках на о. Шокальского удалось 
продемонстрировать, что среднее значение об-
щей численности ногохвосток (Collembola) на 
контрольном участке более, чем в два раза от-
личается (269 экз./125 мл против 77 экз./125 
мл) от численности на линнике (рис. 5). Тем 
не менее, из-за сильного варьирования общей 
численности в отдельных пробах это различие 
статистически недостоверно (�������������   p������������    = 0.23) До-
стоверных различий в численности клещей 
обнаружить не удалось (p = 0.55). В местах 
массовых концентраций гусеобразных птиц 
растительный покров подвергается значитель-
ному воздействию за счет кормления и вы-
таптывания (Розенфельд, 2009). Многие виды 
коллембол, хотя формально и принадлежат к 
комплексу почвенных микроартропод, топи-
чески связаны с травяным покровом. Его де-
градация для таких видов критична. Вместе с 
тем, видимо, такое воздействие слабо сказыва-
ется на почвенных акароценозах. Почвенные 
клещи (Acari) в большинстве своем связаны 
с ризосферой растений или разлагающимися 
органическими субстратами (Walter & Proctor, 
2013). Здесь они питаются гифами микроми-
цетов или нематодами (Luxton, 1966; Pugh & 
King, 1985; Авдонин, 2002; Pfingstl, 2017). В 
местах скоплений птиц вытаптывание и нару-
шение растительного покрова может компен-
сироваться дополнительным источником орга-
ники в виде экскрементов. Влияние массовых 
концентраций гусеобразных птиц на артропод 
на трех исследованных участках прослежива-
ется в принципиально разной структуре доми-
нирования. Однако кардинального изменения 
таксономического состава в большинстве слу-

чаев не наблюдается (например, на о. Шокаль-
ского доля общих видов ногохвосток и клещей 
была на уровне 45–50%). Влияние концен-
траций гусеобразных птиц на разнообразие и 
видовой состав жуков (Coleoptera) и клопов 
(Heteroptera) не прослеживается, но в местах 
массовых концентраций гусеобразных в 3–23 
раза уменьшается количество хищных видов.

Ключевые места пребывания гусеобраз-
ных птиц в районе работ и мониторинг

При выборе ключевых местообитаний 
оценивали как общую численность гусео-
бразных на территории, так и ее значение для 
видов, занесенных в Красные книги России 
(2001) и ЯНАО (2010) (рис. 6). Важным и 
необходимым компонентом мониторинга яв-
ляется мониторинг состояния ключевых ме-
стообитаний. При развитии деятельности по 
добыче углеводородов на Гыданском п-ове 
возможно ухудшение их качества и даже по-
теря. В районе работ мы предлагаем прово-
дить ежегодный мониторинг птиц в период 
размножения на десяти выявленных ключе-
вых участках (рис. 7). 

На выявленных ключевых территориях 
вне границ заповедника было бы целесоо-
бразно создать сезонные комплексные заказ-
ники регионального подчинения с полным 
запретом охоты. Присутствие людей и транс-
порта на лицензионных участках усилят вли-
яние факторов беспокойства и браконьерства. 
Необходимо усиление охраны и проведение 
рейдов по борьбе с браконьерством не только 
на территории заповедника, но и на всех клю-
чевых участках.
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Рис. 6. Распределение и численность редких (справа) и 
массовых (слева) видов гусеобразных птиц на террито-
рии исследования.
Fig. 6. Distribution and number of the rare (right) and com-
mon (left) species of Anseriformes in the study area.

Рис. 7. Значение выбранных площадок мониторинга для 
редких и массовых видов гусеобразных птиц.
Fig. 7. The importance of distinguished monitoring sites for 
both rare and common species of Anseriformes.

Заключение
Результаты работ и объем полученных дан-

ных доказали эффективность применения сверх-
легкой авиации для исследований на труднодо-
ступной и обширной территории. Отработаны 
методики авиаучетов и экстраполяции численно-
сти на базе современных статистических методов 
и использования снимков ��������������������  Landsat�������������  . По получен-
ным данным созданы базы данных ГИС по чис-
ленности, биотопическому распределению, клю-
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чевым территориям гусеобразных птиц и угрозам. 
На их основании можно разработать схему долго-
временного мониторинга гусеобразных и кон-
кретные рекомендации по режиму охраны. Карты 
недропользования по разведанным запасам угле-
водородного сырья ЯНАО с наложенными на них 
точками встреч гусеобразных птиц переданы в 
Департамент по науке и инновациям ЯНАО. Это 
необходимо для последующего принятия мер по 
сохранению гусеобразных птиц промышленны-
ми компаниями уже на конкретных территориях 
их лицензионных участков. При разработке ми-
неральных ресурсов на лицензионных участках, 
в местах, являющихся ключевыми для редких 
видов, занесенных в Красную книгу, должны 
быть приняты все меры, чтобы минимизировать 
негативное воздействие на их местообитания и 
состояние популяций. Результаты авиаобследова-
ния показали, что наиболее высокая численность 
Polysticta stelleri, Somateria spectabilis и Clangula 
huemalis, а также максимальные линные концен-
трации Anser albifrons отмечены на о-вах Неупо-
коева и Вилькицкого. В связи с этим необходимо 
пересмотреть существующие границы Государ-
ственного природного заповедника «Гыданский» 
и рассмотреть возможность присоединения к за-
поведнику о. Вилькицкого с косой Восточной и 
бухтой Шведе, о. Неупокоева с косой Неупокоева 
и прилегающие к ним акватории на расстояние 
пяти км от береговой линии.
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ESTIMATION OF THE POPULATIONS STATUS AND HABITAT CONDITIONS 
OF ANSERIFORMES IN THE STATE NATURE RESERVE «GYDANSKY» 

(RUSSIA) USING ULTRALIGHT AVIATION

Sofia B. Rozenfeld1,4,*, George V. Kirtaev2, Natalya V. Rogova2,**,
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The Gydan Peninsula is one of the least explored and inaccessible Arctic regions in both the Yamalo-Nenetsky 
Autonomous Okrug and Russia as a whole. In 2016–2017 we conducted a survey of the Gydansky State Nature Reserve 
and adjacent areas, counted and assessed the quality of habitats of Anseriformes and their threats. The results of the 
study and the data volume obtained have proved the effectiveness of using ultralight aviation to study a hard-to-reach 
and vast area. We elaborated the methodology of aerial surveys and counting, the technique of population abundance 
extrapolation based on modern statistical methods and the use of Landsat images. According to the data obtained, we 
created GIS databases on abundance, biotopic distribution, key conservation areas of Anseriformes and threats. On their 
basis, it will be possible to develop a scheme of long-term monitoring of Anseriformes, and specific recommendations 
on the protection regime. By preliminary assessing the habitat quality on the selected plots, we found that Anseriformes 
form main groupings on salt marshes, although their areas on the Gydansky Peninsula are not large. The preliminary 
study of the feeding spectrum of herbivory Anseriformes (Anser, Branta, Cygnus) showed that on three studied sites, 
a significant proportion of their diet is occupied by common plant species of salt marshes (Carex subspathacea + Puc-
cinellia phryganodes). Studies of the pastures quality on salt marshes on molting sites and on control sites demonstrated 
that Anser albifrons and Branta bernicla provoked a decrease in phytomass of dead grass by an average of 5.3 times. 
This increases the pasture quality and prevents turfness. On the molting sites examined, the phytomass of the main 
feeding plants was on average 4.6 times less than on the control sites. However, we can not consider it as a negative 
influence, since the constant pasture grazing stimulates the vegetation growth. Based on data obtained during the pre-
liminary study, we established the impact of Anseriformes on invertebrates. We found that on control sites, the number 
of spider species was two times higher than on molting sites, and their number was four times higher than on molting 
sites. There were no significant differences in the Acarini number. The presence of mass concentrations of Aneriformes 
influences the structure of dominance in the microarthropod communities. We did not establish the influence of the An-
seriformes concentrations on the diversity and species composition of Coleoptera and Heteroptera. Although on sites of 
mass concentration of Anseriformes, the number of Heteroptera predators greatly reduced (in 3–23 times). We showed 
that Ursus maritimus have became an important factor that influence the Anseriformes abundance, especially colonial 
species. We distinguished the nine sites which are the most important for Anderiformes. Within these areas, annual 
monitoring of Anseriformes using ultralight aviation is most relevant. On the distinguished key sites outside the Gydan-
sky State Nature Reserve, it would be advisable to create regional-level complex sanctuaries with complete hunting ban. 
The presence of people and transport in protected areas will create an increase in the disturbance factor and poaching. 
It is necessary to strengthen the protection regime and conduct raids to combat poaching both in the Gydansky State 
Nature Reserve and on distinguished key sites. We propose the use of ultralight aviation as the most effective method for 
these targets. The results of obtained aerial surveys showed that the highest abundance of Polysticta stelleri, Somateria 
spectabilis and Clangula huemalis, the maximal concentrations of molting Cygnus bewickii, Anser albifrons, A. fabalis 
and Branta bernicla were recorded on Neupokoev Island and Vilkitsky Island. In this regard, we assert the necessity to 
revise the existing boundaries of the Gydansky State Nature Reserve by including into the Protected Area the follow-
ing sites: Vilkitsky Island together with the Vostochnaya Spit and Shvede Bay, the Neupokoev Island together with the 
Neupokoeva Spit and water areas adjacent to these islands at a distance of 5 km from the coastline.

Key words: aerial surveys, Anseriformes protection, Gydan Peninsula, monitoring, waterfowl, Yamalo-
Nenetsky Autonomous Okrug
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